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                                                                              Βόλος  16-11-2014

           Στις 14-11-2014 κατατέθηκε στη Βουλή , το σχέδιο νόμου για το νέο κώδικα πολιτικής δικονομία παρά την έντονη αντίδραση των δικηγόρων , όπως αυτή καταγράφηκε κατά την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων, από ειδικώς για το σκοπό αυτό ορισθέντες Εισηγητές.
Παρόλο που ο παριστάμενος Υπουργός Δικαιοσύνης, δήλωσε ότι θα λάβει σοβαρά υπόψη του τις παρατηρήσεις , που διατυπώθηκαν, βλέπουμε με έκπληξη ότι καμία από τις παρατηρήσεις των δικηγόρων δεν ενσωματώθηκε στο σχέδιο.

Ειδικότερα για άλλη μια φορά ως δικαιολογητικός λόγος της εισαγωγής των νέων διατάξεων προβάλλεται η ανάγκη για ταχύτερη απονομή της δικαιοσύνης, λόγος του οποίου έχει γίνει επίκληση σχεδόν σε όλες τις κατά την τελευταία εικοσαετία τουλάχιστον νομοθετικές μεταβολές.

Καμία από τις αλεπάλληλες νομοθετικές μεταβολές δεν πέτυχε το σκοπό της , διότι το κύριο πρόβλημα δεν είναι νέες ρυθμίσεις και βελτιώσεις στον ΚΠολΔ ( που όλες επιφέρουν σύγχυση και πάντοτε απαιτείται μεταβατικός χρόνος για την αφομοίωση και πρακτική εφαρμογή τους) αλλά αντίθετα βελτίωση της υλικοτεχνικής και κτιριακής υποδομής καθώς και άμεση βελτίωση της μαθηματικής αναλογίας μεταξύ του αριθμού των υποθέσεων και του αριθμού των υπηρετούντων σε κάθε δικαστήριο δικαστών και γραμματέων. Επειδή για την αντιμετώπιση του προβλήματος για άλλη μια φορά το δημοσιονομικό κόστος εμποδίζει την ουσιαστική επίλυση του προβλήματος καταφεύγουμε για άλλη μια φορά σε μεταβολές στον τρόπο διεξαγωγής της πολιτικής δίκης, που είναι βέβαιο, όπως έχει δείξει η πείρα, ότι δεν θα λύσουν το πρόβλημα αλλά μάλλον, κυρίως έμμεσα και μεσοπρόθεσμα, θα το επιδεινώσουν.

Στο βωμό της ταχύτητας ( που θα μπορούσε να επιτευχθεί με την αύξηση του αριθμού των δικαστών και των γραμματέων και τη βελτίωση της υλικοτεχνικής και κτιριακής υποδομής) θυσιάζεται φοβούμαι η ανάγκη για έκδοση ορθής και δίκαιης απόφασης.

Από αρκετά χρόνια είχε παρατηρηθεί ότι οι διατάξεις του κώδικα πολιτικής δικονομίας για τις ειδικές διαδικασίες και πρωτίστως για τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, ήταν ιδιαίτερα επιτυχημένες και είχε προταθεί η κατά μεγάλο μέρος εισαγωγή και στην τακτική διαδικασία. Ιδίως οι διατάξεις που καθιέρωναν χαλαρούς αποδεικτικούς κανόνες συνέτειναν κατά πολύ στην εξεύρεση της επιδιωκόμενης ουσιαστικής αλήθειας.

Παρά την παραδοχή αυτή ο νέος κώδικας  θεσπίζει εντελώς διάφορους κανόνες για την τακτική διαδικασία σε σχέση με τους ισχύοντες στις ειδικές διαδικασίες , σε βαθμό που θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι εισάγονται δυο διαφορετικά συστήματα απονομής της πολιτικής δικαιοσύνης ανάλογα με το είδος της διαφοράς.

ΤΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

Στόχος του νέου κώδικα φέρεται να είναι όπως προαναφέρθηκε η ταχεία απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης. Η επιτροπή που τον εισηγείται υποστηρίζει ότι η καθυστέρηση στην απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης οφείλεται αφενός στις μακρινές δικασίμους ( που όμως δίνονται γιατί ο όγκος των υποθέσεων είναι μεγάλος και δε μπορεί να γίνει διαφορετικά) και αφετέρου στις συναινετικές και μη αναβολές.

Επίσης η επιτροπή κάνει την παραδοχή  ότι στις αστικές υποθέσεις το αποδεικτικό υλικό , στο οποίο κυρίως στηρίζεται το δικαστήριο , αποτελείται από έγγραφα και δευτερευόντως από μαρτυρικές καταθέσεις. Πρόκειται για μια παραδοχή , που έντονα μπορεί να αμφισβητηθεί καθώς η ταχύτητα με την οποία διεξάγονται σήμερα οι συναλλαγές, ιδιαίτερα όταν το αντικείμενο τους είναι μικρό, οδηγεί στο να ρυθμίζονται τα περισσότερα ζητήματα προφορικά μεταξύ των εμπλεκομένων μερών και να μην καταρτίζονται  έγγραφα.

Οι αμφισβητούμενες αυτές παραδοχές οδήγησαν το νομοθέτη του νέου κώδικα να αντικαταστήσει τη μέχρι σήμερα προφορική τακτική διαδικασία  στον πρώτο βαθμό δικαιοδοσίας με μια υποτίθεται πιο ευέλικτη, απλή και χρονικά συντομότερη διαδικασία. Με βάση τα νέα άρθρα 237 και 238 ΚΠολΔ η τακτική διαδικασία είναι κατά βάση έγγραφη , οριοθετείται από τους ισχυρισμούς των διαδίκων που περιέχονται στις έγγραφες προτάσεις τους, ενώ η συζήτηση στο ακροατήριο είναι τυπική, χωρίς να είναι αναγκαία η συμμετοχή των διαδίκων και των πληρεξουσίων δικηγόρων τους. Μόνο αν το δικαστήριο κρίνει ότι υπάρχουν αδιευκρίνιστα ζητήματα και υφίσταται λόγος εξέτασης μαρτύρων, τότε με απλή πράξη του δικαστηρίου καλείται μάρτυρας για εξέταση.

Το νέο άρθρο 116 παρ.2 ΚΠολΔ  αναγορεύει σε θεμελιώδη δικονομικό κανόνα και πρώτιστη υποχρέωση των διαδίκων την επίσπευση της δίκης και την ταχεία επίλυση της διαφοράς,  παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι στις περισσότερες περιπτώσεις η μεγάλη ταχύτητα φαλκιδεύει την ορθότητα της δικαιοδοτικής κρίσης.

Η αγωγή επιδίδεται στον εναγόμενο μέσα σε προθεσμία τριάντα ή εξήντα ημερών κατά περίπτωση από την κατάθεση της αγωγής. Αφετήριο δηλαδή σημείο της προθεσμίας επίδοσης της αγωγής είναι πλέον η κατάθεση της αγωγής και όχι η ημερομηνία συζήτησης της αγωγής. Αν η αγωγή δεν ασκηθεί μέσα στην προθεσμία αυτή θεωρείται ως μη ασκηθείσα  και ως εκ τούτου δεν παράγει δικονομικές συνέπειες. Μέσα σε 100 ή κατά περίπτωση 130 ημέρες από την κατάθεση της αγωγής, οι διάδικοι πρέπει να καταθέσουν στη γραμματεία του δικαστηρίου τις προτάσεις τους  με τις οποίες προβάλλουν τους ισχυρισμούς τους και να προσκομίσουν όλα τα αποδεικτικά μέσα και τα διαδικαστικά έγγραφα που επικαλούνται με αυτές. Μέσα στις επόμενες 15 ημέρες θα γίνονται οι αμοιβαίες αντικρούσεις με προσθήκη στις προτάσεις και με την παρέλευση της προθεσμίας αυτής κλείνει ο φάκελλος της δικογραφίας. Μέσα σε 15 ημέρες από το κλείσιμο του φακέλου ορίζεται ο δικαστής προκειμένου για μονομελή δικαστήριο και η σύνθεση του δικαστηρίου και ο εισηγητής προκειμένου για πολυμελής δικαστήρια. Συγχρόνως ορίζεται  ημέρα και ώρα συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο όχι μεγαλύτερο  των τριάντα ημερών από την παρέλευση της πιο πάνω δεκαπενθήμερης προθεσμίας.
Μέχρι το σημείο αυτό θα μπορούσε να πεί κανείς ότι υπηρετείται ο σκοπός της ταχείας απονομής της δικαιοσύνης. Ωστόσο ευθύς αμέσως ο νομοθέτης διαβλέποντας ότι είναι περίπου αδύνατος ο προσδιορισμός της συζήτησης της υποθέσεως εντός τριάντα ημερών από το κλείσιμο του φακέλου ( με βάση τις προτεινόμενες ρυθμίσεις η δικάσιμος θα πρέπει να ορίζεται το αργότερο εντός  πέντε μηνών και δέκα ημερών από την κατάθεση της αγωγής ακόμη και στο Πολυμελές Πρωτοδικείο) έρχεται να προβλέψει ότι ο ορισμός της δικασίμου θα γίνεται στον απολύτως αναγκαίο χρόνο, εάν ο προβλεπόμενος από τον κανονισμό αριθμός υποθέσεων που ανατίθεται σε κάθε δικαστή, καλυφθεί.

Έτσι είναι βέβαιο ότι θα παρατηρηθεί το φαινόμενο να επιβαρύνονται οι δικηγόροι για να ετοιμάζουν τις προτάσεις , τις προσθήκες και τα αποδεικτικά έγγραφα το αργότερο εντός 130 ημερών από την κατάθεση της αγωγής και η δικάσιμος να ορίζεται πολλούς μήνες ή ενδεχομένως και έτη αργότερα, οπότε οι δικηγόροι και οι διάδικοι θα πρέπει να ξαναμελετήσουν από την αρχή όλο το υλικό γιατί ήδη θα το έχουν ξεχάσει. Επίσης αφού ο φάκελος θα έχει κλείσει δεν θα μπορούν να επικαλεστούν άλλα έγγραφα ή αποδεικτικά στοιχεία που δυνατόν να προκύψουν μέχρι τη δικάσιμο.

Οι προβλέψεις για ηλεκτρονική κατάθεση των δικογράφων και για ηλεκτρονική καταχώριση των υποθέσεων στο οικείο πινάκιο ( η εγγραφή στο πινάκιο θα επέχει θέση κλήτευσης όλων των διαδίκων) θα οδηγήσει σε ένα επιπλέον συνωστισμό των δικηγόρων στις γραμματείες των δικαστηρίων, οι οποίοι θα θέλουν να πληροφορηθούν, πότε ορίστηκε δικάσιμος για την υπόθεση. ( Στο επιχείρημα ότι η ηλεκτρονική τεχνολογία θα διευκολύνει την κατάσταση αυτή , η απάντηση είναι ότι στη σημερινή δύσκολη οικονομική συγκυρία φρούδα είναι η ελπίδα για ηλεκτρονική μηχανοργάνωση όλων των δικαστηρίων).

Αναβολή της συζήτησης κατά την ορισθείσα δικάσιμο δεν προβλέπεται πλέον  ακόμη και αν όλα τα εμπλεκόμενα μέρη συμφωνούν. Η ρύθμιση που θεσπίζεται με δεδομένο ότι η συζήτηση είναι τυπική και όχι ουσιαστική,  παραγνωρίζει το γεγονός ότι συχνά μια κατ΄αίτηση όλων των διαδίκων αναβολή, οδηγεί σε συμβιβαστική επίλυση της υποθέσεως χωρίς επιβάρυνση των δικαστηρίων.

Μετά την ανωτέρω τυπική συζήτηση  θα εκδίδεται η απόφαση με βάση τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν ο δικαστής κρίνει ότι επιβάλλεται και εμμάρτυρη απόδειξη, οπότε με απλή διάταξη  θα διατάσσεται η επανάληψη της συζήτησης στο ακροατήριο σε χρόνο όχι συντομότερο των 15 ημερών για την εξέταση των μαρτύρων, ενώπιον του ίδιου δικαστή. Αναμένεται έτσι νέος συνωστισμός δικηγόρων για να πληροφορηθούν τις ημερομηνίες εξέτασης των μαρτύρων και πρόσθετη επιβάρυνση της γραμματείας των δικαστηρίων για τη σύνταξη και καταχώριση των σχετικών δικαστικών διατάξεων. Δεν είναι μάλιστα προκαθορισμένο πότε θα εκδίδεται η διάταξη για την εξέταση των μαρτύρων με αποτέλεσμα να συνωστίζονται οι δικηγόροι μετά τη συζήτηση της υπόθεσης για να βλέπουν αν εκδόθηκε δικαστική διάταξη. Ορατός είναι ο κίνδυνος σε περίπτωση απουσίας του δικηγόρου για λίγες ημέρες να μην πληροφορηθεί τη δικαστική διάταξη και να μην παρευρεθεί κατά την εξέταση των μαρτύρων.
Ο καταρχήν αποκλεισμός της εμμάρτυρης απόδειξης , παραγνωρίζει το γεγονός ότι οι μάρτυρες οπωσδήποτε συνεισφέρουν και πολλές φορές αποφασιστικά  στη διάγνωση της ουσιαστικής αλήθειας , που θα έπρεπε αυτή να είναι ο πρωταρχικός σκοπός της πολιτικής δίκης και όχι η ταχύτητα. Η αμεσότητα της κατάθεσης στο ακροατήριο και η υποβολή των μαρτύρων στη βάσανο της επ ακροατηρίω εξέτασης από τους δικηγόρους και το δικάζοντα δικαστή, συμβάλλει στο σχηματισμό πλήρους δικανικής πεποίθησης. Οι ένορκες βεβαιώσεις  που μέχρι τώρα μπορούσαν να είναι μέχρι τρείς και με το νέο νόμο μέχρι 5 δεν υποκαθιστούν την εμμάρτυρη στο ακροατήριο απόδειξη, όπως ισχυρίζονται οι συντάκτες του νομοσχεδίου παρόλο που απαιτείται προηγούμενη προ 2 ημερών κλήτευση του αντιδίκου και παρόλο που οι διάδικοι θα μπορούν να προβάλλουν ενστάσεις που θα καταχωρούνται στο προοίμιο της ενόρκου βεβαιώσεως. Η πείρα έχει δείξει ότι οι ένορκες βεβαιώσεις δεν αποτελούν αξιόπιστο αποδεικτικό μέσο καθώς στην πλειονότητα των περιπτώσεων προσκομίζονται δακτυλογραφημένες , συχνά μάλιστα χωρίς να έχουν αναγνωσθεί στους μάρτυρες. Τα μειονεκτήματα αυτά του συγκεκριμένου αποδεικτικού μέσου δεν αναιρούνται από το γεγονός ότι ως μάρτυρας, σε περίπτωση που κριθεί αναγκαία η εμμάρτυρη απόδειξη καλείται ένας ( ένας από κάθε πλευρά) από τους ενόρκως βεβαιώσαντες. Ορατός ο κίνδυνος πολλών ψευδορκιών και ορατός ο κίνδυνος φόρτωσης των πινακίων των ποινικών δικαστηρίων.
Στο άρθρο 260 παρ.2 ρυθμίζονται οι συνέπειες της μη κανονικής συμμετοχής όλων των διαδίκων στα πρωτοβάθμια δικαστήρια. Μη κανονική συμμετοχή αποτελεί η μη υποβολή ή η εκπρόθεσμη υποβολή προτάσεων από όλους τους διαδίκους. Αντίθετα αν κάποιος μόνο από τους διαδίκους δε συμμετέχει κανονικά στη δίκη , ως προς αυτόν επέρχονται οι συνέπειες της ερημοδικίας, με αποτέλεσμα η ερημοδικία του ενάγοντος να έχει ως συνέπεια την απόρριψη της αγωγής, ενώ η ερημοδικία του εναγομένου να οδηγεί σε συζήτηση της υπόθεσης ερήμην του εναγομένου.

Θετική κρίνεται η ρύθμιση σύμφωνα με την οποία σε περίπτωση ματαίωσης της συζήτησης μιας υπόθεσης, πρέπει εντός εξήντα ημερών από τη ματαίωση να λάβει χώρα νέος προσδιορισμός από τον επιμελέστερο των διαδίκων, διαφορετικά η αγωγή θεωρείται ως μη ασκηθείσα. Έτσι υπηρετείται η εκκαθάριση των πινακίων από τις λιμνάζουσες αδρανείς υποθέσεις.

Η ανταγωγή ασκείται πλέον μόνο με χωριστό δικόγραφο , ενώ η παραίτηση από το δικαίωμα και το δικόγραφο της αγωγής μπορεί να γίνει και με τις προτάσεις.

Στη διαδικασία ενώπιον των πρωτοβαθμίων δικαστηρίων λαμβάνονται υπόψη σύμφωνα με το άρθρο 340 καταρχήν τα αποδεικτικά μέσα που πληρούν τους όρους του νόμου. Ωστόσο το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του σωρευτικά και παράλληλα και αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν τους όρους του νόμου, με τις εξαιρέσεις που ισχύουν για την εμμάρτυρη απόδειξη, το χρηματικό όριο του μη επιτρεπτού της οποίας αυξάνεται από 20.000 σε 30.000 Ευρώ.

Στα ένδικα μέσα δεν υπάρχουν ιδιαίτερες μεταβολές . Η προθεσμία κλήτευσης των διαδίκων είναι τριάντα ή εξήντα ημέρες κατά περίπτωση , η προθεσμία ασκήσεως εφέσεως παραμένει στις 30 ημέρες, σε περίπτωση μη επίδοσης της αποφάσεως η προθεσμία για την άσκηση έφεσης μειώνεται σε 2 χρόνια και οι προτάσεις στη δευτεροβάθμια δίκη κατατίθενται μέχρι την έναρξη της συζήτησης. Η συζήτηση είναι προφορική μόνο σε περίπτωση ερημοδικίας αλλά οι προτάσεις και στην περίπτωση αυτή κατατίθενται μέχρι την έναρξη της συζήτησης.

ΕΙΔΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ

Όπως προεκτέθηκε η διάρθρωση της πρωτοβάθμιας δίκης στις ειδικές διαδικασίες είναι εντελώς διαφορετική από την τακτική διαδικασία και πρωτίστως προφορική. Η προθεσμία κλήτευσης είναι τριάντα ημέρες ή εξήντα ημέρες κατά περίπτωση και οι προτάσεις κατατίθενται το αργότερο κατά τη συζήτηση. Με σκοπό την απλοποίηση του υπάρχοντος συστήματος ειδικών διαδικασιών, οι γνωστές μέχρι σήμερα ειδικές διαδικασίες διαρθρώνονται σε τρείς ευρύτερες κατηγορίες, στις διαφορές από την οικογένεια το γάμο και την ελεύθερη συμβίωση, στις περιουσιακές διαφορές και στις διαταγές. Προβληματική είναι η ρύθμιση του νέου άρθρου 623 που ορίζει πλέον ρητά ότι η έκδοση διαταγής πληρωμής από τους δικαστές των πολιτικών δικαστηρίων, προυποθέτει ιδιωτικού δικαίου διαφορά. Πρόκειται για ρύθμιση που εξυπηρετεί καταφανώς το Δημόσιο και τα λοιπά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, τα οποία θα μπορούν να μην πληρώνουν και οι δανειστές τους να είναι υποχρεωμένοι να προσφύγουν στα διοικητικό δικαστήρια, όπου είναι γνωστή η μεγάλη καθυστέρηση, που αγγίζει τα όρια της αρνησιδικίας.
ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ

Δεν υπάρχουν αξιόλογες μεταβολές πλήν της ρύθμισης ότι το ασφαλιστέο δικαίωμα μπορεί να αφορά και σε μελλοντικές απαιτήσεις.

ΕΚΟΥΣΙΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ

Για το διορισμό ή αντικατάσταση  προσωρινής διοίκησης νομικού προσώπου ορίζεται ως αρμόδιο αντί του ειρηνοδικείου το Μονομελές Πρωτοδικείο.

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ

Στο δίκαιο της αναγκαστικής εκτέλεσης δυο είναι οι σκοποί των νέων ρυθμίσεων σύμφωνα με τους συντάκτες του νομοσχεδίου. Ο περιορισμός των ενδίκων βοηθημάτων κατά των πράξεων εκτελέσεως  και ο περιορισμός του χρόνου που απαιτείται στην πράξη για την εκτέλεση του εκτελεστού τίτλου.

Τα νέα άρθρα 933,934,937 προβλέπουν ότι αμέσως μετά την κατάσχεση διενεργούνται όλες οι απαιτούμενες γνωστοποιήσεις και επιδόσεις και πραγματοποιείται ανάρτηση σε σχετική ιστοσελίδα, ώστε μέσα σε πολύ μικρό χρονικό διάστημα από την ημερομηνία της κατάσχεσης να έχουν γίνει όλες οι ενέργειες και από εκείνη τη στιγμή αρχίζει να τρέχει η προθεσμία 30 ημερών για την άσκηση όλων των ανακοπών, με αποτέλεσμα όποιος επιθυμεί να ασκήσει ανακοπή να πρέπει να συγκεντρώσει όλα τα παράπονα του σε μια ανακοπή ή σε περισσότερες ανακοπές που πάντως θα συνεκδικαστούν σε μια δικάσιμο. Ασφυκτικό κρίνεται το χρονικό πλαίσιο για τον οικονομικά αδύναμο οφειλέτη , που πρέπει μέσα σε λίγες ημέρες χωρίς οικονομικά μέσα να οργανώσει την άμυνα και δυσανάλογα μεγάλο το κέρδος των τραπεζών, που είναι οι συνήθεις επισπεύδουσες τους πλειστηριασμούς. Η ανακοπή θα εκδικάζεται με τη διαδικασία των περιουσιακών διαφορών, που μπορεί να είναι απλή και αποτελεσματική, πλήν όμως δεν ενδείκνυται η εφαρμογή της στις δίκες περί την εκτέλεση λόγω της σοβαρότητας των ζητημάτων και των κινδύνων που εγκυμονούνται. Η απόφαση επί της ανακοπή εκδίδεται υποχρεωτικά εντός εξήντα ημερών από τη συζήτηση της ανακοπής, χωρίς όμως να προσδιορίζεται ότι σε κάθε περίπτωση η απόφαση πρέπει να εκδίδεται πριν τον πλειστηριασμό. 
Όσον αφορά την προθεσμία άσκησης των ανακοπών, αυτές που αφορούν πλημμέλειες που εντοπίζονται στο χρονικό διάστημα από την επίδοση της επιταγής προς εκτέλεση μέχρι και τη δημοσίευση αποσπάσματος της κατασχετήριας έκθεσης θα πρέπει να ασκηθούν μέσα σε 45 ημέρες από την ημερομηνία της κατάσχεσης. Μέσα στην ίδια προθεσμία προβάλλονται και οι αντιρρήσεις που αφορούν την απαίτηση. Για τις ανακοπές που αφορούν την εγκυρότητα της τελευταίας πράξεως εκτελέσεως  η προθεσμία είναι 30 ημέρες από την ενέργεια της πράξης, ενώ αν πρόκειται για εκτέλεση προς ικανοποίηση χρηματικών απαιτήσεων η προθεσμία είναι 30 ημέρες από την ημέρα του πλειστηριασμού αν πρόκειται για κινητά και 60 ημέρες από τη μεταγραφή της περιλήψεως κατακυρωτικής εκθέσεως αν πρόκειται για ακίνητα.

Ο πλειστηριασμός ορίζεται υποχρεωτικά μέσα σε επτά μήνες από την ημερομηνία της κατάσχεσης και όχι πάντως μετά την παρέλευση οκτώ μηνών από αυτή.

Καταργείται η περίληψη κατασχετήριας έκθεσης ακίνητης περιουσίας και αντικαθίσταται από απόσπασμα της κατασχετήριας έκθεσης, το οποίο αναρτάται σε σχετική ιστοσελίδα του δελτίου δικαστικών δημοσιεύσεων.

Προβλέπεται προς προφανή εξυπηρέτησης των τραπεζών η δυνατότητα πολλαπλών κατασχέσεων από περισσότερους δανειστές του ιδίου οφειλέτη πάνω στο ίδιο περιουσιακό στοιχείο. Καταργείται η προφορική πλειοδοσία  και η τιμή πρώτης προσφοράς των εκπλειστηριαζομένων ακινήτων καθορίζεται στα 2/3 της αξίας του ακινήτου κατά τον αντικειμενικό προσδιορισμό. Μειώνεται η προθεσμία της αναγγελίας από 15 ημέρες μετά τον πλειστηριασμό σε 5 ημέρες πριν τον πλειστηριασμό.

Η μείωση της τιμής πρώτης προσφοράς από την αντικειμενική αξία στα 2/3 αυτής, μεσούσης της οικονομικής κρίσεως ευνοεί μόνο τις τράπεζες και ελάχιστα την απονεκρωμένη κτηματαγορά. Το ίδιο εξυπηρετεί τις τράπεζες η μετάθεση της εκπνοής της προθεσμίας της αναγγελίας από 15 ημέρες μετά τον πλειστηριασμό σε 5 ημέρες πριν τον πλειστηριασμό, αφού έτσι ο υποψήφιος πλειοδότης θα γνωρίζει εκ των προτέρων το μέρους του πλειστηριάσματος που δικαιούται και θα μπορεί έτσι να υπολογίσει αποκλειστικά προς το συμφέρον του την προσφορά του.

Η δυνατότητα επιβολής πολλαπλών κατασχέσεων αφήνει ιδιαίτερα εκτεθειμένο τον οικονομικά αδύναμο οφειλέτη, ο οποίος σε συντομότατο χρονικό διάστημα θα πρέπει να αντιμετωπίσει πολλές διαδικασίες αναγκαστικής εκτέλεσης, ακόμη και αν έχει βάσιμους λόγους ανακοπής.
