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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Από τον δικηγόρο Παρ’ Αρείω Πάγω, Τριαντάφυλλο Ελ. Εμμανουηλίδη
Βασικό κριτήριο για την εισαγωγή του νέου δικαίου του Ποινικού Κώδικα, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση υπήρξε: 

α.- Η προώθηση μέτρων που επιτρέπουν τη διεξαγωγή της ποινικής δίκης μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα, και,

β.- η μέριμνα για τον δικαιοκρατικό χαρακτήρα της ποινικής διαδικασίας, την προστασία των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τελικά την ποιότητα της απονεμόμενης ποινικής δικαιοσύνης.

Θεμελιώδης και ρηξικέλευθη είναι η εισαγωγή του θεσμού της ποινικής συνδιαλλαγής που ανταποκρίνεται στη βασική επιδίωξη της ποινικής δίκης για αποκατάσταση ασφαλούς και ειρηνικού κοινωνικού βίου υπό την αιγίδα του νόμου. Το μέτρο αυτό σχετίζεται με αντίστοιχες ρυθμίσεις του αγγλοσαξονικού ποινικού δικαίου που φέρεται να αντιμετωπίζει τις ποινικές υποθέσεις με επιτυχία και ταχύτητα. Αυτό επιτυγχάνεται μέσω της αποσυμφόρησης των ποινικών ακροατηρίων που συνακόλουθα δημιουργεί τη δυνατότητα να αντιμετωπίζονται με ταχύτερο και ποιοτικά καλύτερο τρόπο οι σοβαρότερες υποθέσεις. Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται η αποποινικοποίηση οφειλών μικροποσών προς τα ασφαλιστικά ταμεία, μια λύση που ανταποκρίνεται στα κοινωνικά και οικονομικά δεδομένα της σύγχρονης πραγματικότητας.

Επίσης εισάγεται ο εκσυγχρονισμός του συστήματος ποινών ώστε να απλουστευτεί η εφαρμογή της νομοθεσίας με βάση τα συμπεράσματα που κατέθεσε η Εθνική Επιτροπή για τα δικαιώματα του ανθρώπου στις 10.04.2008 στην απόφασή της για τα «ζητήματα σχετικά με τα δικαιώματα των κρατουμένων και τις συνθήκες κράτησης των φυλακών». Σε θετική κατεύθυνση κινείται επίσης και η κατάργηση των πταισματικών υποθέσεων που θα εξασφαλίσει ορισμένες ακόμη δικαστικές αίθουσες για την εξέταση σοβαροτέρων υποθέσεων.

Κομβικό σημείο του νέου ποινικού κώδικα αποτελεί η διαπίστωση ότι ο ρυθμός απονομής της ποινικής δικαιοσύνης στη χώρα μας, είναι βραδύς. Το αποτέλεσμα είναι καθεστώτα οιονεί αρνησιδικίας, το οποίο δημιουργεί σε κάποιους και την αίσθηση της ατιμωρησίας. Στο πλαίσιο αυτό μπορεί να επισημανθεί ότι τα προτεινόμενα μέτρα επικεντρώνονται τελικά στη βελτίωση και επιτάχυνση της ποινικής δίκης, με μείωση χρόνου διεξαγωγής της προκαταρκτικής εξέτασης της προανάκρισης, της κύριας ανάκρισης και της εισαγγελικής πρότασης προς δικαστικό συμβούλιο, τη συρρίκνωση του ενδίκου μέσου της εφέσεως κατά βουλεύματος, την ελαχιστοποίηση των περιπτώσεων ιδιάζουσας δωσιδικίας, τον περιορισμό των αναβολών της δίκης, τον κρίσιμο θεσμό της ποινικής συνδιαλλαγής, την αποποινικοποίηση ήσσονος σημασίας ποινικών υποθέσεων και τον εξορθολογισμό των ορίων του εκκλητού των αποφάσεων.

Βασικό κριτήριο των επιλογών του νέου ποινικού δικονομικού δικαίου, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση, υπήρξε αφενός η προώθηση μέτρων που επιτρέπουν τη διεξαγωγή της ποινικής δίκης εντός ευλόγου προθεσμίας και αφετέρου η συγκρότηση λύσεων σχετικών με το δικαιοκρατικό χαρακτήρα της ποινικής διαδικασίας. Με το νέο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας εισάγεται η τροποποίηση ορισμένων διατάξεων του Κώδικα χάριν της νομοτεχνικής απλούστευσης και του εξορθολογισμού τους, αλλά και της εναρμόνισης με την ΕΣΔΑ και το ΔΣΑΠΔ. 

Οι μεταβολές αυτές έχουν στόχο να συντομεύσουν το χρόνο απονομής της δικαιοσύνης, ο οποίος από τη μία πλευρά δημιουργεί σε κάποια στοιχεία της κοινωνίας το αίσθημα ότι υφίσταται ατιμωρησία, ενώ σε άλλα στοιχεία της κοινωνίας δημιουργείται η αίσθηση ότι βραδύνει υπερβολικά η αντιμετώπιση και του αθώου κατηγορουμένου, ο οποίος ταλαιπωρείται επί μακρόν μέχρι να κριθεί η αθωότητά του. Επίσης, και με τις δικονομικές αυτές ρυθμίσεις αναδεικνύεται και η αποκατάσταση δικαιοκρατικών ελλειμμάτων, με οριοθέτηση των περιπτώσεων ανάσυρσης αρχειοθετημένης καταγγελίας, εξασφάλιση δικαιώματος ακροάσεως σε περιπτώσεις απευθείας κλήσεως, οι ιδιαίτερες δικάσιμες για τους προσωρινά κρατούμενους και η ουσιαστικοποίηση του δικαιώματος του κατηγορούμενου για αυτοπρόσωπη εμφάνιση στην διαδικασία στο δικαστικό συμβούλιο.
Ο Χριστόφορος Αργυρόπουλος αποτελεί εξέχουσα φυσιογνωμία στο χώρο της δικηγορίας, αλλά και του πνεύματος με ανεκτίμητη συμβολή στην ανύψωση του δικανικού βήματος, αλλά και στην καλλιέργεια των γραμμάτων και των τεχνών. Η μακρά θητεία του στο δικηγορικό και κοινωνικό στίβο διακρίνεται για το υψηλό ήθος, την ευγένεια και την ανιδιοτελή αφοσίωση στους δημοκρατικούς θεσμούς και στο κράτος δικαίου. Υπό την εμπνευσμένη 18ετή προεδρία του, η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων απέκτησε αυξημένο κύρος και αξιοσημείωτη επιρροή στο δικαιοπολιτικό γίγνεσθαι, το εκτενές συγγραφικό του έργο καλύπτει ευρύ φάσμα του δικαίου και των επιστημών του ανθρώπου, ενώ από τις στήλες του Νομικού Βήματος 
επί περισσότερες από δύο δεκαετίες παρουσίασε και σχολίασε με τρόπο εύστοχο και συστηματικό τη νομολογία των ποινικών δικαστηρίων και ιδίως αυτή του Αρείου Πάγου. Διετέλεσε Πρόεδρος της ΕΡΤ, Αντιπρόεδρος του Μεγάρου Μουσικής Αθηνών και Πρόεδρος του Ιδρύματος Μελίνα Μερκούρη, ενώ προσφάτως ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών και η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων εξέδωσαν προς τιμήν του λαμπρό τιμητικό τόμο που περιέχει 62 πνευματικά πονήματα  επιφανών νομικών. 

Εισηγητής, ο δικηγόρος παρ’ Αρείω Πάγω Χριστόφορος Δ. Αργυρόπουλος, Πρόεδρος της νομοπαρασκευαστικής επιτροπής του Ποινικού Κώδικα με θέμα: 

ΤΑ ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ

ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩΔΙΚΑ

Ι


Ο νέος Ποινικός Κώδικας είναι προϊόν δεκαπενταετούς μελέτης διαδοχικών νομοπαρασκευαστικών Επιτροπών, τρείς από τις οποίες κατέληξαν σε ισάριθμα Σχέδια ΠΚ. Τα πορίσματα της έρευνας και του διαλόγου που αναπτύχθηκε όλο αυτό το διάστημα αξιοποιήθηκαν από την Επιτροπή η οποία συνέταξε το τελικό Σχέδιο, που παραδόθηκε στον Υπουργό Δικαιοσύνης το 2017. Το Σχέδιο αυτό οριστικοποιήθηκε ως το τέλος του 2018 και στη συνέχεια τέθηκε σε δημόσια διαβούλευση και συζητήθηκε αρχικά από τη Συντονιστική Επιτροπή της Ολομέλειας των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων, τοπικούς Συλλόγους (ενδεικτικά αναφέρονται αυτοί των Αθηνών, Θεσσαλονίκης Πειραιά και Πατρών) και άλλους φορείς, περιλαμβανομένων δικαστικών ενώσεων, ενώ η Νομική Σχολή του ΕΚΠΑ διοργάνωσε διημερίδα (για τα Σχέδια και των δύο ποινικών κωδίκων). Στο διάλογο αυτό αναπτύχθηκε αξιόλογος προβληματισμός, ο οποίος απασχόλησε παραγωγικά την Επιτροπή κατά την τελική θεώρηση του Σχεδίου. Το οριστικό κείμενο ψηφίστηκε από την Ολομέλεια της Βουλής και κυρώθηκε με τον  ν. 4619/2019.


Το πρόγραμμα της σημερινής ενδιαφέρουσας εκδήλωσης που οργάνωσε ο Δικηγορικός Σύλλογος Βόλου – τον οποίο ευχαριστώ για την τιμητική πρόσκληση – προβλέπει την από μέρους του κ. Κων. Φράγκου, αρεοπαγίτη ε.τ. και έγκυρου μελετητή του ποινικού δικαίου – ουσιαστικού και δικονομικού -, συγγραφέα του ευφήμως γνωστού ΚΠΔ, του οποίου ο σχολιασμός και η νομολογιακή ενημέρωση τον καθιστούν ιδιαιτέρως χρηστικό μέσο για τους εφαρμοστές του δικαίου και όσους συμπράττουν στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης. Ο κ. αρεοπαγίτης θα ασχοληθεί, εκτός του ΚΠΔ και  με τις διατάξεις τριών κεφαλαίων του Γενικού Μέρους, στα οποία περιλαμβάνεται και αυτό για τις ποινές. 


Το σύστημα ποινών είναι η πιο σημαντική τομή που επιχείρησε ο νέος ΠΚ για λόγους κοινώς γνωστούς μεταξύ των δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών και δικηγόρων, όπως ανεπτυγμένα εξηγείται στην Αιτιολογική Έκθεση του ΠΚ. Εφόσον, όμως, η εισήγηση του κ. Φράγκου αναφέρεται στο κεντρικό αυτό ζήτημα θα παρακολουθήσω με δικαιολογημένο ενδιαφέρον τις παρατηρήσεις του και αν χρειαστεί θα παρέμβω ως ακροατής. Η τρίτη εισήγηση του εκλεκτού και αγαπητού συναδέλφου από τα πανεπιστημιακά αμφιθέατρα κ. Ζήση Κωνσταντίνου για την πολιτική αγωγή στο νέο ΚΠΔ θα είναι, όπως όλες οι νομικές συμβολές του, ιδιαίτερα χρήσιμη για όλους μας. Για τον πρόσθετο λόγο ότι συγκεντρώνει το ενδιαφέρον σε ένα βασικό θεσμό του ποινικοδικονομικού δικαίου και εμβαθύνει την προβληματική και την ανάδειξη της συνολικής φυσιογνωμίας του. Τούτο επιτρέπει την εξέταση συγκεκριμένων διατάξεων, που βρίσκονται σε συστηματική σχέση με το σύνολο του ΚΠΔ, όπως ακριβώς συμβαίνει με τις δικανικές ερμηνευτικές αξιολογήσεις, που διατυπώνονται στη μείζονα πρόταση του συλλογισμού της απόφασης και αποτελούν μεθοδολογικά  υπόδειγμα νομικών κρίσεων.


Η επικουρική προσωπική συμβολή μου δεν εστιάζει σε συγκεκριμένα κεφάλαια ή διατάξεις του νέου ΠΚ, αλλά καλείται να αναδείξει τα ουσιώδη στοιχεία του νομοθετήματος. Η προτεραιότητα δίνεται αρχικά στην ορθή θεωρητική προσέγγιση του αντικειμένου της νομοθέτησης, αλλά και στην κοινωνική αποτελεσματικότητα των επί μέρους ρυθμίσεων, μέσα από ένα γενικότερο πνεύμα που διέπει συνολικά τον νέο ΠΚ. 

ΙΙ


Ο νέος Κώδικας έχει συγκεκριμένα προσδιοριστικά στοιχεία, αυτά που προκύπτουν από τη φύση του ως συστηματικού συνόλου εγκλημάτων και ποινικών κυρώσεων. Οι ποινές είναι το πιο δραστικό μέσο προστασίας των συλλογικών και ατομικών εννόμων αγαθών και η πιο επικίνδυνη πολιτική για τα θεμελιώδη δικαιώματα. Το Σχέδιο νέου ΠΚ εμπνέεται από την ορθολογική αντίληψη του Ν. Ανδρουλάκη: «αν πρόκειται να βρει κάποιο όριο η στέρηση της ελευθερίας, αυτό δεν μπορεί να γίνει παρά μέσα από την (επιτυχημένη ή άκαρπη) παιδευτική και βελτιωτική διαδικασία της ποινής».  Η αναγωγή ορισμένων πράξεων σε εγκλήματα συνιστά το συστημικό  κίνδυνο υπέρμετρου περιορισμού της ελευθερίας στο όνομα της ασφάλειας του κοινωνικού συνόλου. Η αδικαιολόγητη ποινικοποίηση πράξεων, οι οποίες δεν περιέχουν ουσιαστικό άδικο (όπως συνέβαινε με την περιύβριση αρχής που έπληττε την απαραβίαστη ελευθερία της πολιτικής γνώμης) ή με υπέρμετρες, δηλαδή μη αναγκαίας βαρύτητας ποινές (όπως συνέβαινε με την αλόγιστη κακουργιοποίηση δια μέσου των αλλεπάλληλων τροποποιήσεων του λήγοντος ΠΚ) χάριν μιας «απόλυτης» προστασίας από το έγκλημα. Τούτο, όπως επεσήμαινε ο Ι. Μανωλεδάκης, οδηγεί «σε ποιοτική μείωση των προσωπικών ελευθεριών» και «σε διάβρωση του κράτους δικαίου». Αν η αρχή της σκοπιμότητας επικρατήσει εις βάρος της αρχής της νομιμότητας στον τομέα της ποινικής νομοθέτησης θα επεκταθεί σε όλους τους κλάδους του δικαίου και – πλέον – κανένας δεν θα αισθάνεται ασφαλής. Ο Α. – Γ. Μαγκάκης υποστήριζε ότι το ποινικό δίκαιο είναι υποχρεωμένο από το θεσμικό προορισμό του να είναι ένα δικαιοκρατικό.


Ένας νέος ΠΚ όφειλε και τηρεί την αρχή της αναλογικότητας ανάμεσα στην πραγματική βλάβη που προκαλεί το έγκλημα και στη δέουσα ποινή και ορίζει το πλαίσιο της με τέτοιο τρόπο, ώστε το δικαστήριο να αντιμετωπίσει το δράστη όχι με αυστηρότητα ή υπερβάλλουσα ανοχή, αλλά ανάλογα με το βαθμό ενοχής του που θα διαγνώσει. 


Ο επικουρικός και αποσπασματικός  χαρακτήρας του ουσιαστικού ποινικού δικαίου αποκλείει λύσεις «ολιστικές», σύμφωνα με τον εσχάτως χρησιμοποιούμενο συχνά και γι’ αυτό εσφαλμένα όρο. Ο ΠΚ οργανώνει την αντεγκληματική πολιτική, αλλά είναι εντελώς απρόσφορο μέσο για να ασκηθεί κοινωνική πολιτική ή να αντιμετωπισθούν προβλήματα είτε χρόνια, που συνδέονται με την κοινωνική και οικονομική ανισότητα και την ανάγκη απομειώσεώς της, είτε οξυμένα λόγω της εκάστοτε πολιτικής συγκυρίας. Η τιμώρηση ενός εγκλήματος προβλέπεται με κριτήρια δογματικής συνέπειας και όχι ενόψει συγκεκριμένων περιπτώσεων. 

ΙΙΙ


Η εντροπία του υφιστάμενου ποινικού συστήματος έχει κατανοηθεί βιωματικά από όσους ασχολούνται θεσμικά με την απονομή της δικαιοσύνης, αλλά και έχει διαπιστωθεί από το Συμβούλιο της Ευρώπης, το οποίο έχει θέσει ως μία από τις ποινικές προτεραιότητες την υποστήριξη της Χώρας μας, ώστε να υπερβεί τις βασικές αδυναμίες που εμφανίζει η άσκηση της αντεγκληματικής πολιτικής και ο ποινικός σωφρονισμός σε συνθήκες σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ειδικότερα αποτελούν κοινό τόπο τα ακόλουθα ελλείμματα και υπερβολές. 


1. Η βραδύτητα στην απονομή της ποινικής δικαιοσύνης πέραν κάθε λογικά και δικαιοπολιτικά ανεκτού ορίου. Σήμερα ενώπιον των Εφετείων κακουργημάτων εκδικάζονται κατηγορίες για αξιόποινες πράξεις που έχουν τελεσθεί λίγο πριν και αμέσως μετά το 2000.


2. Προκειμένου να επιμηκυνθεί ο χρόνος παραγραφής οι συνεχείς τροποποιήσεις του ΠΚ οδήγησαν στην τιμώρηση ως κακουργημάτων πράξεων για τα οποία η βαρύτητα της πράξης επέβαλε την επιβολή ποινών που προσιδιάζουν στα πλημμελήματα. Η επιλογή αυτή είχε ως άμεσο αρνητικό αποτέλεσμα την τήρηση της χρονοβόρου διαδικασίας εκδικάσεως των κακουργημάτων, η οποία επιμήκυνε τη διάρκεια της ποινικής δίκης.


3. Η αυστηροποίηση των ποινών είχε δύο επιπτώσεις: η πρώτη είναι ότι οδήγησε στην υπέρμετρη αύξηση του αριθμού των κρατουμένων (και υποδίκων) στα σωφρονιστικά καταστήματα, σε δυσανάλογο ποσοστό με τον πληθυσμό και την έκταση της εγκληματικότητας σε σύγκριση με τις άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Η συνακόλουθη επιδείνωση των συνθηκών κράτησης χαρακτηρίζεται σταθερά από το ΕΔΔΑ ως «σκληρή και απάνθρωπη μεταχείριση». Η δεύτερη επίπτωση αφορά την περιοδική επαναλαμβανόμενη προσφυγή του νομοθέτη σε ευκαιριακά «αποσυμφορητικά» μέτρα, ώστε να μειωθεί ο πληθυσμός των φυλακών. Τούτο οδήγησε στο φαινόμενο των «ονομαστικών» ποινών που επέβαλαν τα δικαστήρια, αφού οι καταδικαζόμενοι εξέτιαν μικρό μόνο μέρος αυτών. 


4. Ο ελληνικής ευρεσιτεχνίας θεσμός της μετατροπής των στερητικών της ελευθερίας ποινών σε χρηματικές περιόρισε την αρμοδιότητα των πλημμελειοδικείων στην εκδίκαση πράξεων οι οποίες τιμωρούνται με ποινή που (ορθά) αναστέλλεται ή (εσφαλμένα) μετατρέπεται σε χρηματική. 

ΙV 


Η αρμοδιότητα της ποινικής νομοθέτησης είναι, όπως όλες οι κρατικές λειτουργίες, περιορισμένη και ασκείται σύμφωνα με το Σύνταγμα και την υπερέχουσα της εσωτερικής υπερεθνική νομιμότητα. Τούτο βεβαίως ισχύει και για την αρμοδιότητα κολασμού των εγκλημάτων σύμφωνα με το άρθρο 96 του Σ. Eνόψει αυτού: 


α) Η πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας να σέβεται και να προστατεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια  (άρθρο 2 παρ. 1 Σ και άρθρο 1 ΧΘΔ της ΕΕ) απαγορεύει να υποβάλλεται ο δράστης εγκλήματος σε απάνθρωπες ή εξευτελιστικές ποινές ή μεταχείριση (άρθρο 7 παρ. 2 Σ και 4 ΧΘΔ) ή να στηρίζεται η ποινή αποκλειστικά στην πολιτική γενικής πρόληψης του εγκλήματος, αν δεν υπάρχει ανάλογης βαρύτητας άδικο και ενοχή του κρινόμενου ανθρώπου. 


β) Η θεμελιώδης δημοκρατική αρχή ανάγει την κατάλυση του δημοκρατικού πολιτεύματος σε ύψιστο αγαθό και δικαιολογεί την πρόβλεψη της βαρύτερης ποινής (ισόβια κάθειρξη). 


γ) Η αρχή της ισότητας συνδέεται  στενά με την υποχρέωση της Πολιτείας (άρθρο 5 παρ. 1 Σ) να εξασφαλίζει τα βασικά έννομα αγαθά και να μη μεταχειρίζεται διακριτικά ορισμένες κατηγορίες πολιτών λόγω εθνικότητας, φυλής, φύλου, θρησκείας, πολιτικών πεποιθήσεων ή γενετήσιου προσανατολισμού. Για τον ίδιο λόγο ορίζεται βαρύτερη ποινή για τους δράστες εγκλήματος με ρατσιστικά χαρακτηριστικά (άρθρο 82 Α νέου ΠΚ). 


δ) Η ποινική νομοθέτηση υπόκειται στην αρχή της επικουρικότητας με διπλή έννοια: αφενός ότι η κατασταλτική πολιτική αντενδείκνυται ως κύριος άξονας της προστασίας των εννόμων αγαθών, έναντι της αναπτύξεως άλλων, περισσότερο αποτελεσματικών, κοινωνικών ή πολιτικών δραστηριοτήτων για τη διαφύλαξη των εννόμων αγαθών. Αφετέρου, ότι η αδικαιολόγητη επιστήριξη ορισμένης κοινωνικής πολιτικής στην ποινή έχει επιβλαβείς παρασυνέπειες (μοιχεία).


ε) Η σημαίνουσα αξία της συνταγματικής αρχής της αναλογικότητας επιβάλλει την προτίμηση του ηπιότερου έναντι του βαρύτερου αναγκαίου μέσου και αποτυπώνεται στην αξιολογική ανάγκη αναλογίας ανάμεσα στο πραγματικό του κανόνα ουσιαστικού ποινικού δικαίου (αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση) και στην απειλούμενη ποινή. Υπέρμετρες, δηλαδή, δυσανάλογες ποινές, παραβιάζουν τη συνταγματική αρχή, ακόμα και όταν επικαλούνται την «ανάγκη» αυστηρότερης τιμωρίας. Η ποινή στο κράτος δικαίου έχει συγκεκριμένη λειτουργία και σύμφωνους με το Σύνταγμα σκοπούς. 

V

Η νομοθέτηση είναι δεοντοκρατική, όπως συνολικά η έννομη τάξη. Ασφαλώς δεν είμαστε βέβαιοι για όλες τις ηθικοπολιτικές μας αρχές, που θεμελιώνουν τις νομικές αποφάσεις και ακόμα λιγότερο για τις ατομικές μας κρίσεις. Έχουμε, όμως, τη δυνατότητα να προσδώσουμε σ’ αυτές μείζονα βεβαιότητα με τη μεγαλύτερη δυνατή συνοχή των πεποιθήσεών μας, ξεκινώντας από τις πιο στέρεες από αυτές και στη συνέχεια να αναζητήσουμε τις αρχές του δικαίου που τις δικαιολογούν,  σε μια μακρά διαδικασία συνεχούς μετάβασης από τις αρχές προς τις κρίσεις, έως ότου επιτύχουμε την καλύτερη δυνατή εναρμόνιση τους. Στην πορεία αυτή απαιτείται ετοιμότητα να επανερμηνεύσουμε τις αρχές ή να εγκαταλείψουμε ορισμένες από τις αρχικές μας κρίσεις. Η επιδίωξη αυτή συνοχής και εναρμόνισης αποτελεί ένα γνήσιο ηθικό αίτημα, το αίτημα ακεραιότητας του ατομικού και του συλλογικού βίου. 


Συμπερασματικά το Σχέδιο νέου ΠΚ που κυρώθηκε με τον ν. 4619/2019 διαπνέεται από πνεύμα ανταπόκρισης στις συνταγματικές αρχές που καθορίζουν τη φύση, το περιεχόμενο και τη λειτουργία κάθε ποινικού νόμου. Η περιγραφή των αντικειμενικών και υποκειμενικών όρων του εγκλήματος γίνεται με τον νομοτεχνικά προσήκοντα τρόπο, με τρόπο σαφή και ανταποκρινόμενο στο σύγχρονο γλωσσικό αίσθημα και τελικά στη δικαιοπολιτική αρχή, ότι οι περιορισμοί των δικαιωμάτων πρέπει να είναι ευδιάκριτοι και κατανοητοί για όλους, ώστε να συνειδητοποιήσουν ότι η παράβαση των απαγορευτικών ή επιτακτικών κανόνων συνεπάγεται ορισμένη κύρωση. Αυτό αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την ορθολογική διαπίστωση, ότι η συμμόρφωση στο νόμο είναι τελικά ωφελιμότερη από όσο η τέλεση μιας αξιόποινης πράξης. Ο Ποινικός Κώδικας δεν παρωθεί σε «ηθική ζωή», αλλά σε «έννομη συμπεριφορά». Με την έννοια αυτή αναδιατυπώθηκε η περιγραφή της πρώτης ελαφρυντικής περίπτωσης στο άρθο 84 παρ. 2 εδ. α΄ του νέου ΠΚ. 

VI

Πριν την ολοκλήρωση της Εισήγησης πρέπει να γίνουν ορισμένες επεξηγήσεις σχετικά με τη λογική που διέπει τις επιλογές της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής: 


α. Ο Κώδικας ακολουθεί το ανθρωπιστικό, δημοκρατικό και φιλελεύθερο πνεύμα του Γενικού Μέρους του ΠΚ, αλλά και τη συστηματική, αλλά και την αρίθμηση των άρθρων του Ειδικού Μέρους και όλου του κειμένου εκείνου. 


Η επιλογή αυτή οφείλεται στη μέριμνα να διατηρηθεί η αρίθμηση του ισχύοντος Π.Κ. ώστε να παραμείνει ευχερής η πρόσβαση στον πλούτο της νομολογίας και θεωρίας 70 περίπου ετών. Η ηλεκτρονική πρόοδος καθιστούσε επιτακτική την ανάγκη αυτή, διότι μια διαφορετική απ’ αρχής αρίθμηση δεν θα ανταποκρινόταν στις βάσεις δεδομένων και θα δυσχέραινε σοβαρά την πρόσβαση σ’ αυτές όσων ασχολούνται με την επιστήμη, τη διδασκαλία, τη σπουδή και ιδίως την εφαρμογή των διατάξεων του Π.Κ. Το νομολογιακό και θεωρητικό υλικό σχετικά με τον ισχύοντα Ποινικό Κώδικα, είναι πολιτισμικό κεκτημένο, προϊόν της συνεισφοράς της δικανικής πράξης και της επιστημονικής μελέτης γενεών δικαστών και συγγραφέων, το οποίο οι νεότερες καλούνται να αξιοποιήσουν τόσο στο πλαίσιο εφαρμογής του νέου Π.Κ., αλλά και προκειμένου να ερευνήσουν και να αντιμετωπίσουν άγνωστες ακόμα ή ατελώς προοιωνιζόμενες  πραγματικές και δικαιϊκές συνθήκες.


β. Ο νέος ΠΚ ως σύγχρονος κώδικας, ενέταξε στο κείμενο του αξιόποινες συμπεριφορές που εμφανίζονται λόγω καταχρήσεως των νέων τεχνολογικών εφαρμογών, όπως είναι τα εγκλήματα του κυβερνοχώρου, η παρακώλυση λειτουργίας πληροφοριακών συστημάτων και η παρακώλυση λειτουργίας του διαδικτύου και η ποινική δικαιοδοσία επί πράξεων συμμετοχής σε διασυνοριακά εγκλήματα, εφόσον τελέστηκαν στο έδαφος της ελληνικής επικράτειας. Το ενδεχόμενο να συμπεριληφθούν και πράξεις προσβολής του περιβάλλοντος, λόγω των σοβαρών επιπτώσεών τους στην εποχή μας, αποκλείστηκε, διότι για την αντιμετώπιση τέτοιων συμπεριφορών έχει διαμορφωθεί ένα ολοκληρωμένο κανονιστικό πλαίσιο και έχει προβλεφθεί η δημιουργία εποπτικών αρχών για τη διασφάλιση τήρησής του. Το κανονιστικό αυτό πλαίσιο τροποποιείται συχνά βάσει της ενωσιακής νομοθεσίας και των διεθνών συμφωνιών για την προστασία του περιβάλλοντος, ώστε να έχει ανάγκη αυτονομίας. Ο δυναμικός χαρακτήρας του δικαίου αυτού, όπως και εκείνος του κανονιστικού πλαισίου για την ενέργεια ή για την προστασία του ανταγωνισμού, την εμπορία ναρκωτικών ουσιών ή τη νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, είναι ασύμβατος με τη γενική πάγια φυσιογνωμία του κωδικοποιημένου δικαίου. 


γ. Ο εξορθολογισμός και εκσυγχρονισμός του ποινικού συστήματος επηρέασε τις ρυθμίσεις του Ειδικού Μέρους, πολλές διατάξεις του οποίου είχαν χάσει τη σημασία και τη ρυθμιστική τους εμβέλεια, όπως είναι, ενδεικτικά, η εμπορία δούλων, αφού οι σχετικές πράξεις καλύπτονται από τις διατάξεις του νέου άρθρου 323Α για την εμπορία ανθρώπων, η ακούσια και εκούσια απαγωγή, που καλύπτεται από το έγκλημα της αρπαγής κ.π.α. Με το πνεύμα αυτό καταργήθηκαν τα πταίσματα, αφού τα σοβαρότερα από αυτά τιμωρούνται πλέον ως πλημμελήματα και τα ήσσονος απαξίας επιβάλλεται να τιμωρούνται μόνον ως διοικητικές παραβάσεις. 


δ. Ιδιαίτερη σημασία στο ποινικό δίκαιο, που επηρεάζει την ποινική νομοθέτηση, έχει η κανονιστική συμπληρωματικότητα νομοθέτησης και δικαστικής απόφασης. Ο νομοθέτης ορίζει την αξιόποινη πράξη και την ανάλογη προς τη βαρύτητά της ποινή, ο δικαστής αποφασίζει αν η κρινόμενη πράξη, όπως προέκυψε από τη διαδικασία, υπάγεται στο πραγματικό της οικείας ουσιαστικής ποινικής διάταξης και σε καταφατική απόφαση επιβάλλει, την in concreto «δέουσα» ποινή, ανάλογη και με τη διαπιστωμένη ενοχή του. Δεδομένου, ότι η αποδοκιμασία του εγκλήματος από την έννομη τάξη δεν (πρέπει να) συνιστά ανεξίτηλο στιγματισμό του δράστη, αλλά ηθικοκοινωνική καταδίκη της συγκεκριμένης πράξης του, αυτή πραγματώνεται με την επιβολή ανάλογης ποινής και με την έκτισή της. Η καταδικαστική απόφαση έχει κανονιστικό χαρακτήρα, όπως ο νόμος, λόγω του καταναγκαστικού χαρακτήρα της  και του δεσμευτικού δεδικασμένου. Αλλά και η αθωωτική απόφαση, προς την οποία εξομοιώνεται η κήρυξη του απαραδέκτου ή της οριστικής παύσης του αξιοποίνου, βεβαιώνει, δεσμευτικά erga omnes, ότι το τεκμήριο αθωότητας, ισχύει πλέον ως αναμφισβήτητη διαπίστωση της ελλείψεως ποινικής ευθύνης του κατηγορουμένου για τη συγκεκριμένη αξιόποινη πράξη. Για το λόγο αυτό η Επιτροπή πιστεύει, ότι πρέπει να παρασχεθεί στα δικαστήρια μεγαλύτερη αποφασιστική αρμοδιότητα. Να αναγνωριστεί στα πρωτοβάθμια δικαστήρια, από τα οποία διέρχεται το μεγαλύτερο ποσοστό ποινικής ύλης, η κρίσιμη εξουσία να αποφασίζουν σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση, αν ο καταδικαζόμενος θα υποβληθεί ή όχι σε στέρηση της ελευθερίας. Αυτό επέβαλε την επαναφορά της ισορροπίας εγκλήματος και ποινής και πρακτικά προσδίδει στις δίκες ενώπιον των Πλημμελειοδικείων ουσιαστικό περιεχόμενο και σ’ αυτές ενώπιον των Εφετείων κακουργημάτων εξασφαλίζει τον αναγκαίο χρόνο εκδικάσεως των πραγματικά βαρύτερων εγκλημάτων. 

VII


 Ο νέος ΠΚ αφετηριάζεται από την αρχή, ότι το ποινικό δίκαιο είναι αυστηρό,  με την έννοια, ότι ο ποινικός δικαστής είναι συνειδητά δεσμευμένος στο νόμο. Ο πολίτης δικαιούται να πράττει ό,τι δεν απαγορεύει ή δεν επιτάσσει ρητά και εξειδικευμένα ο κανόνας ουσιαστικού ποινικού δικαίου. Αυτός είναι ο χώρος ευθύνης του νομοθέτη. Παρ’ όλα αυτά το σύγχρονο δικαιοκρατικό ποινικό δίκαιο γνωρίζει θεσμούς επιείκειας με την ορθή, αριστοτελική έννοια του όρου: οι κανόνες δικαίου στηρίζονται στο συνήθως συμβαίνον και όχι, βεβαίως, σε γενικεύσεις που να καλύπτουν και ιδιόμορφες περιπτώσεις. Ο δικαστής καλείται να αποφασίσει γι’ αυτές, «όπως και ο νομοθέτης θα αποφαινόταν αν ήταν παρών», στα όρια πάντοτε του γλωσσικού νοήματος του νόμου. Τέτοιοι θεσμοί είναι η δικαστική άφεση της ποινής (άρθρο 104Β νέου ΠΚ) και οι αρχές in dubio pro reo και in dubio pro mitiore. Είναι ο χώρος ευθύνης του δικαστή. Ο νόμος (και ο ποινικός) αποκτά  τελικά  την  αδελφική  στάση  που  επεσήμανε  ο  R. Dworkin: τόσο το περιεχόμενο του, όσο και η ερμηνεία και εφαρμογή του αποτελούν έκφραση του πως είμαστε ενωμένοι εντός μιας κοινότητας, τη στιγμή που τα σχέδια, τα συμφέροντα και οι πεποιθήσεις μας διαφέρουν. Ένα είναι βέβαιο, το ποιος είναι για μας ο νόμος εξαρτάται από το τι είδους άνθρωποι θέλουμε να είμαστε και τι είδους κοινότητα επιθυμούμε να έχουμε.

                                                              Χριστόφορος  Δ. Αργυρόπουλος 

Ο Ζήσης Κωνσταντίνου είναι πολύπειρος δικηγόρος Αθηνών με εξαιρετική κατάρτιση στο Ποινικό και Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο. Μεγάλος αριθμός ανωτάτων δικαστικών λειτουργών έχουν πραγματοποιήσει την άσκησή τους στο δικηγορικό τους γραφείο. Έχει ασχοληθεί με τα σεμινάρια των ασκουμένων Δικηγόρων, ιδίως στον τομέα της Ποινικής Δικονομίας. Χρημάτισε μέλος της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, υπό την Προεδρία του καθηγητή Λ. Μαργαρίτη. Έχει υπερασπιστεί μεγάλο αριθμό ποινικών υποθέσεων με μεγάλη σπουδαιότητα και ιδιαίτερο δημόσιο αλλά και επιστημονικό ενδιαφέρον. Κατά καιρούς, έχει δημοσιεύσει σε Νομικά Περιοδικά παρατηρήσεις και σχολιασμούς σε διάφορες αποφάσεις, ιδίως ποινικών Δικαστηρίων.
Εισηγητής, ο δικηγόρος Ζήσης Στ. Κωνσταντίνου με θέμα: 

Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΟΝ ΚΑΙΝΟΥΡΙΟ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Α! ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ:

α!


1.1.-
Δεν θα κινηθώ αυστηρά μέσα στο θέμα της εισηγήσεώς μου. Με αφορμή, δηλαδή, την εν λόγω εισήγηση, θα προσπαθήσω να ενημερώσω τους ακροατές και για διάφορα άλλα ζητήματα που βρίσκω ιδιαιτέρου, πρακτικώς, ενδιαφέροντος. Αυτό θα το διαπιστώσετε από όσα στη συνέχεια θα ακούσετε.-

1.2.-
Το βέβαιον, πάντως, είναι ότι πρέπει να το πάρουμε όλοι μας απόφαση: Να ξαναγυρίσουμε, ουσιαστικώς, στα φοιτητικά έδρανα. Να διαβάσουμε (ακριβέστερα να μελετήσουμε προσεκτικά) τους καινούριους Κώδικες, δηλαδή τον καινούριο Ποινικό Κώδικα και τον καινούριο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. Από την αρχή. Αλλάζουν ριζικά όλα όσα ξέραμε μέχρι τώρα. Πρέπει, συνεπώς, και εμείς, να κάνουμε μια καινούρια αρχή…

β!

2.-
Για να ξαναγυρίσουμε στο θέμα μας: Πρέπει, πρώτα - πρώτα, να ξεχάσουμε τον όρο πολιτική αγωγή. Δεν θα τον βρούμε στα αλφαβητικά ευρετήρια των καινούριων Κωδίκων. Στον καινούριο Ποινικό Κώδικα δεν θα βρούμε κάτι σχετικό. Στον καινούριο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας θα βρούμε τον καινούριο όρο ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ.-


3.-
Οι σχετικές ρυθμίσεις περιλαμβάνονται στα άρθρα 63 και 82 επ. του νέου ΚΠοινΔ, τα οποία πρέπει να διαβάσουμε με ιδιαίτερη, επαναλαμβάνω, προσοχή. Αν αυτό το κάνουμε, τότε θα πλεονεκτούμε έναντι όλων των άλλων Συναδέλφων (και όχι μόνον…) που, ασφαλώς, θα προσέρχονται στις διάφορες δίκες, ενθυμούμενοι τα παλιά, που δεν (θα) ισχύουν πλέον από 01/07/2019…

B! ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ:

i!


4.-
α) Δεν πρόκειται να αναλωθώ εδώ με ανάγνωση των άρθρων. Σας παρακαλώ να το κάνετε σεις και μάλιστα με ιδιαίτερη προσοχή και επιμονή. Προτιμώ, λοιπόν, να θυμίσω μερικά πράγματα, που εμπίπτουν μέσα στο θέμα μου και τα οποία συνάντησα ήδη στην πράξη. Ελπίζω ότι θα σας φανούν ιδιαιτέρως χρήσιμα από πρακτική άποψη: 

β) Σε διάφορες δίκες διαρκείας, [σε μερικές από τις οποίες συμμετέχω], στις οποίες η απόφαση πρόκειται να εκδοθεί μετά την 01/07/2019 ή τις παραμονές της ενάρξεως ισχύος των καινούριων Κωδίκων, το Δικαστήριο ζήτησε από τους διαδίκους (:τους Συνηγόρους τους) να εκφράσουν τις απόψεις τους ενόψει του περιεχομένου των καινούριων Κωδίκων.-


4.1.-
Ένα τέτοιο πρακτικό θέμα ενεφανίσθη με την κατάργηση, στον καινούριο Ποινικό Κώδικα, του Ν. 1608/1950, σε υπόθεση, όπου η κατηγορία της απάτης σε βάρος του δημοσίου στηριζόταν όχι σε ήδη επελθούσα, αλλά σε απλώς απειληθείσα ζημία του δημοσίου. Μετά την κατάργηση, λοιπόν, του Ν. 1608/1950 και ενόψει του γεγονότος ότι, κατά τα λοιπά, στο πεδίο της ερμηνείας του εν λόγω αδικήματος, δεν προβλέπεται η έννοια της απειληθείσας ζημίας, τέθηκε το ζήτημα/ερώτημα αν, [αφού καταργήθηκε, πλέον, ο Ν. 1608/1950, συνεπώς δε και η έννοια της απειληθείσας ζημίας], μπορεί να είναι, πλέον, παραδεκτή η παράσταση πολιτικής αγωγής (με την μέλλουσα, από μεθαύριο, να ισχύσει διατύπωση η υποστήριξη της κατηγορίας) για απειληθείσα ζημία. Η πρόδηλη απάντηση είναι, κατά τη γνώμη μου, αρνητική.-

ii!

4.2.-
Πρέπει, βέβαια, εδώ να σημειωθεί (: να τονισθεί και, μάλιστα, με ιδιαίτερη έμφαση) ότι, η έννοια της απειληθείσας ζημίας, δεν ταυτίζεται, προδήλως, με την έννοια της έμμεσης ζημίας. Με άλλα λόγια η απειληθείσα ζημία επιβάλλεται να νοηθεί ως εξής: Σε περίπτωση επελεύσεώς της, θα επερχόταν κατά τρόπον άμεσο και όχι έμμεσο.-


4.3.-
Σε κάθε περίπτωση, μετά την κατάργηση, εν τω συνόλω του, του Ν. 1608/1950, έννοια υποστηρίξεως της κατηγορίας για απειληθείσα ζημία, προφανώς, δεν νοείται πλέον.-

Γ! ΝΕΑΡΟΣ ν. 4596/2019:

i!


5.-
Το συγκεκριμένο (αναφερόμενο στον Ν. 4596/19) ζήτημα [πρόκειται για περισσότερα, ουσιαστικώς, επιμέρους, ζητήματα] ασφαλώς δεν εμπίπτει στο περιεχόμενο της εισηγήσεώς μου. Εν τούτοις, επειδή αφορά θέματα αυξημένης πρακτικής σπουδαιότητας, αισθάνθηκα την ανάγκη να εντάξω [και τα επιμέρους ζητήματα αυτά] στην εισήγησή μου, πολύ περισσότερο, που ένα μικρό μέρος του αντικειμένου της παρεκβάσεως αυτής “ακουμπάει”, κάπως, και στο αντικείμενο της εισηγήσεώς μου:

ii!

5.1.
Στις 26 Φεβρουαρίου 2019 δημοσιεύθηκε στο υπ' αριθ. 32 (τεύχος Α!) φύλλο της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως, ο παραπάνω νόμος 4596/2019. Ο νόμος αυτός καθιστά, πλέον, εσωτερικό, θεσμικό δίκαιο τις έννοιες α) τεκμήριο αθωότητας και β) αμφιβολίες, που, μέχρι τώρα, αντλούσαμε από το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ και γενικότερα από την έννοια της Δίκαιης Δίκης.-


5.2.1.-
Ειδικότερα, με το άρθρο 8 του εν λόγω νόμου, στον νυν ισχύοντα (μέχρι και 30/06/2019) Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, προστέθηκε το άρθρο 177Α, το περιεχόμενο του οποίου έχει, κατά λέξη, ως εξής:

“1. Οι δικαστές και οι εισαγγελείς εξετάζουν αυτεπαγγέλτως όλα τα αποδεικτικά μέσα, που θεμελιώνουν την ενοχή ή κατατείνουν στην αθωότητα του κατηγορουμένου, καθώς και κάθε στοιχείο που αφορά την προσωπικότητά του και επηρεάζει την επιμέτρηση της ποινής. Ο κατηγορούμενος δεν είναι υποχρεωμένος να προσκομίσει αποδεικτικά στοιχεία για τα πραγματικά περιστατικά που επικαλείται υπέρ του. Οι δικαστές και εισαγγελείς είναι υποχρεωμένοι να ερευνούν με επιμέλεια κάθε στοιχείο ή αποδεικτικό μέσο που επικαλέστηκε υπέρ αυτού ο κατηγορούμενος, αν αυτό είναι χρήσιμο για να εξακριβωθεί η αλήθεια.

2. Οποιαδήποτε αμφιβολία περί της ενοχής είναι προς όφελος του κατηγορουμένου ή του υπόπτου”.-


5.2.2.-
Το αμέσως ανωτέρω περιεχόμενο του άρθ. 177Α του ισχύοντος ΚΠοινΔ μεταφέρθηκε αυτούσιο και στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 178 του, μέλλοντος να ισχύσει, νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας.-

5.2.3.- Πρέπει να προσεχθεί ιδιαιτέρως η διαφορά της διατυπώσεως που αφορά στα αποδεικτικά μέσα ανάμεσα στη φράση αφενός μεν θεμελιώνουν την ενοχή, αφετέρου δε κατατείνουν στην αθωότητα του κατηγορουμένου. Η διαφορά είναι κεφαλαιώδης και πρέπει να μας απασχολήσει όλους κατά την άσκηση του Λειτουργήματός μας.-

iii!

5.3.1.-
Με το άρθρο 6 του Ν. 4596/2019 προστέθηκε στον ισχύοντα Κώδικα Ποινικής Δικονομίας άρθρο 72Α με το ακόλουθο περιεχόμενο: Οι ύποπτοι και οι κατηγορούμενοι τεκμαίρονται αθώοι μέχρι να αποδειχθεί η ενοχή τους σύμφωνα με τον Νόμο.-


5.3.2.-
Και το περιεχόμενο της εν λόγω διατάξεως μεταφέρθηκε, αυτούσιο, στον, μέλλοντα να ισχύσει, Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ως άρθρο 71.-

iv!

5.4.-
Από τα παραπάνω προκύπτει κάτι που δεν ξέραμε (εγώ, τουλάχιστον!) να ισχύει μέχρι πρότινος: Ότι δηλαδή το τεκμήριο αθωότητας και η έννοια των αμφιβολιών ισχύουν, πλέον, όχι μόνον για τον κατηγορούμενο, δηλαδή για το άτομο που προσέλαβε ήδη τη δικονομική αυτή ιδιότητα, αλλά και για τον ύποπτο. Eπομένως, ισχύουν και στο στάδιο της προκαταρκτικής εξετάσεως.-

Δ! ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ:
i! ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ


6.1.-
Προς υποστήριξη της κατηγορίας [δηλαδή, ως πολιτικώς ενάγων, που θα λέγαμε, υπό το προϊσχύον καθεστώς [δηλαδή το καθεστώς μέχρι και 30/06/2019], αλλά και υπό το νέο καθεστώς, [δηλαδή του νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας] μπορεί να παρασταθεί μόνον ο δικαιούμενος, κατά τον Αστικό Κώδικα, σε αποζημίωση ή αποκατάσταση από το έγκλημα ή σε χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης κ.λπ. Συνεπώς, όπως και παραπάνω (βλ. παρ. 4.2) ειπώθηκε, ο υποστηρίζων την κατηγορία πρέπει να έχει υποστεί άμεση ζημία από το κατηγορούμενο αδίκημα
, για να δικαιούται να εμφανιστεί ως πολιτικώς ενάγων και, ήδη, ως υποστηρίζων την κατηγορία.-


6.2.-
Η δυνατότητα παραστάσεως των κληρονόμων, σε περίπτωση που αποβιώσει ο, αρχικώς, παραστάς για υποστήριξη της κατηγορίας, ρυθμίζεται ευθέως από τον νέο ΚΠοινΔ στο άρθ. 64 αυτού. Δεν υπάρχει, πλέον, ανάγκη να καταφύγει κανείς στις διατάξεις του Αστικού Κώδικος.-

6.3.-
Σημαντική αλλαγή επέρχεται με το άρθ. 65 του νέου ΚΠοινΔ, κατά το οποίο η, μετά τη δήλωση παράστασης, απόσβεση, με οποιονδήποτε τρόπο, της αστικής αξίωσης [π.χ. πλήρης εξόφληση του αδικηθέντος], δεν επιφέρει κατάργηση του δικαιώματος παράστασης προς υποστήριξη της κατηγορίας. Έτσι, αντιμετωπίζονται διάφορα πρακτικά θέματα, που είχαν ανακύψει και είχαν αντιμετωπιστεί, κυρίως, νομολογιακώς
.-


7.-
Σε αντίθεση, πάντως, με το, μέχρι και σήμερα ισχύον, καθεστώς (σήμερα, Παρασκευή, 28/06/2019, είναι, κυριολεκτικώς, η τελευταία ημέρα ισχύος του καταργουμένου ΚΠοινΔ), η δήλωση παραστάσεως προς υποστήριξη της κατηγορίας δεν μπορεί , πλέον, να έχει ως αίτημα την επιδίκαση οποιουδήποτε ποσού εις βάρος εκ μέρους του κατηγορουμένου. Ας ξεχάσουμε όλοι μας, λοιπόν, τα 44 ευρώ…
ii! ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΕΓΚΛΗΣΗ


8.-
Επί πλέον:

8.1.-
Ρητώς προβλέπεται ότι, η δήλωση υποστήριξης της κατηγορίας δεν αναπληρώνει την έγκληση στις περιπτώσεις που αυτή είναι απαραίτητη για την ποινική δίωξη, ούτε η έγκληση, από μόνη της, εξομοιώνεται με δήλωση υποστήριξης της κατηγορίας (άρθ. 82 παρ. 3 νέου ΚΠοινΔ).-

8.2.-
Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί κατά τη σύνταξη των μηνυτηρίων δικογράφων μας και να συμπεριλαμβάνουμε ξεχωριστά κεφάλαια, τόσο με, ρητή, σαφή και ορισμένη, δήλωση προς υποστήριξη της κατηγορίας [την παλιά, γνωστή μας, δήλωση παραστάσεως πολιτικής αγωγής], όσο και με ρητό και σαφές αίτημά μας να ασκηθεί ποινική δίωξη κατά του εγκαλουμένου [την παλιά, γνωστή μας, έγκληση].-


9.1.-
Η ιδιότητα του διαδίκου αποκτάται, από τον υποστηρίζοντα την κατηγορία, όπως ρητώς, πλέον, προβλέπεται, αμέσως, με τη δήλωση παραστάσεως
.-

9.2.-
Έτσι, ο υποστηρίζων την κατηγορία μπορεί, αμέσως μετά την κατά τα ανωτέρω δήλωση παραστάσεως, να ασκεί πλήρη τα δικαιώματα του διαδίκου της ποινικής δίκης [με εξαίρεση τη δυνατότητα λήψης αντιγράφων της δικογραφίας, που ενεργοποιείται, όπως και μέχρι σήμερα, με την κλήση του υπόπτου σε εξηγήσεις, την κλήση του κατ/νου σε απολογία κ.λπ.]. Για το θέμα αυτό βλ. άρθρο 108 του, ισχύοντος μέχρι και σήμερα, ΚΠοινΔ και άρθρο 107 του, μέλλοντος να ισχύσει, από 01/07/2019, νέου ΚΠοινΔ.-

9.3.-
Εν όψει αυτής της δυνατότητας του υποστηρίζοντος την κατηγορία, μάλιστα, αντιρρήσεις κατά της παραστάσεως μπορεί να διατυπώσει και ο ύποπτος [βλ. αμέσως κατωτέρω].-

iii! ΜΗ ΝΟΜΙΜΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΖΟΝΤΟΣ ΤΗΝ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ


10.1.-
Σε περίπτωση που ο υποστηρίζων την κατηγορία παρίσταται μη νομίμως στην προδικασία, διότι δεν συντρέχουν οι όροι ενεργητικής του νομιμοποίησης, τότε, μπορεί να αποβληθεί από τη διαδικασία, τόσο μετά από αντιρρήσεις του κατ/νου [άρθ. 86 νέου ΚΠοινΔ], όσο και μετά από πρόταση του Εισαγγελέως ή/και αυτεπάγγελτη έρευνα του δικαστικού Συμβουλίου [άρθ. 87 ΚΠοινΔ].-

10.2.-
Ενδιαφέρον, πάντως, παρουσιάζει το άρθ. 88 του νέου ΚΠοινΔ, με το οποίο ορίζεται ότι, α) ο παραστάς προς υποστήριξη της κατηγορίας, που αποβλήθηκε κατά την προδικασία, δεν κωλύεται να επαναφέρει τη δήλωσή του στο ακροατήριο (παρ. 1) και ότι β) παραμένουν ισχυρές όλες οι πράξεις της διαδικασίας, που έγιναν πριν από την αποβολή του παραστάντος και στις οποίες τυχόν παρευρισκόταν (παρ. 2).-

10.3.-
Ίσως θα έπρεπε να επανεξετασθεί η αμέσως ανωτέρω ρύθμιση, διότι ο παραστάς προς υποστήριξη της κατηγορίας [καίπερ μη νομιμοποιούμενος, γι’ αυτό και αποβληθείς] θα έχει ήδη νοθεύσει την ποινική διαδικασία, εισφέροντας, κατά παραβίαση του δικονομικού του ρόλου, αποδεικτικά στοιχεία (π.χ. με διορισμό τεχνικού συμβούλου, που συνέταξε έκθεση σε βάρος του κατ/νου), τα οποία θα είναι δυνατόν, ενδεχομένως, να χρησιμοποιηθούν σε περαιτέρω στάδια της διαδικασίας.-

Ε! ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ:
i! ΓΕΝΙΚΩΣ

11.-
Ερχόμαστε, τώρα, στις μεταβατικές διατάξεις του νέου ΚΠοινΔ:

11.1.
 Άρθρο 590 παρ. 1: Υποθέσεις που εκκρεμούν σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας και σε οποιονδήποτε βαθμό συνεχίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Κώδικα. Οι πράξεις της ποινικής διαδικασίας που τελέσθηκαν όταν ίσχυαν οι διατάξεις που καταργούνται, διατηρούν το κύρος τους.-

11.2.-
Πρόκειται για αυτούσια μεταφορά του άρθ. 596 παρ. 1 του καταργουμένου ΚΠοινΔ. Επί των ζητημάτων που έχουν ανακύψει αναφορικώς με την εφαρμογή της εν λόγω διατάξεως, διαφωτιστικές είναι οι ΑΠ 185/2015 (ΠοινΧρ 2016/337), ΟλΑΠ 390/92 (ΠοινΧρ 1992/522) και ΟλΑΠ 1282/1992 (ΠοινΧρ 1992/921).-

ii! ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ

12.-
Με το άρθ. 588 παρ. 3, προβλέπεται ότι, οι αστικές αξιώσεις, που έχουν εισαχθεί σε ποινικά δικαστήρια, παραπέμπονται υποχρεωτικά, ως ανεκκαθάριστες, στα πολιτικά δικαστήρια, εκτός αν έχουν επιδικαστεί, οπότε, ως προς αυτές, εφαρμόζονται οι διατάξεις του καταργούμενου κώδικα ποινικής δικονομίας.-

13.1.-
Εξαιρετικής, όμως, πρακτικής σημασίας [και στο πεδίο του δικονομικού δικαίου - κυρίως, όμως, της δικηγορικής πρακτικής] είναι η μεταβατική διάταξη του άρθ. 464 του νέου ΠΚ [Ν. 4619/11.06.2019, η ισχύς του οποίου αρχίζει, επίσης, την 01/07/2019]:

13.2.-
Σε περίπτωση που έχει ασκηθεί δίωξη για αδίκημα, που, αν και, υπό το προϊσχύσαν καθεστώς, διώκετο αυτεπαγγέλτως, πλέον, διώκεται μόνον κατόπιν εγκλήσεως, δίδεται προθεσμία τεσσάρων μηνών από την 01/07/19 (δηλαδή μέχρι και την τελευταία ημέρα του Οκτωβρίου 2019), ώστε να υποβληθεί έγκληση, για να συνεχιστεί η ανοιγείσα δίκη.-


13.3.-
Αυτό σημαίνει, όπως είπαμε και παραπάνω (βλ. παρ. 8.1), ότι δεν αρκεί η τυχόν υποβληθείσα δήλωση για παράσταση, αφού αυτή δεν αναπληρώνει την έγκληση.-

13.4.-
Πρέπει, συνεπώς, να ερευνήσουμε, αμέσως, όλες τις δικογραφίες που αφορούν υποθέσεις μας, στις οποίες εκπροσωπούμε αδικηθέν πρόσωπο και να ελέγξουμε μη τυχόν χρειάζεται να υποβάλουμε έγκληση. Σε αυτή την περίπτωση, πρέπει να σπεύσουμε να υποβάλουμε, εμπροθέσμως, κατά τα αμέσως ανωτέρω, έγκληση, ώστε να είμαστε καλυμμένοι!

ΣΤ! ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ:
14.-
Επισήμανα, παραπάνω, μερικά από τα ζητήματα που πρόκειται να ανακύψουν με την εφαρμογή του νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, ιδίως όσον αφορά την γνωστή μας, από το παρελθόν, παράσταση πολιτικής αγωγής. Τα περισσότερα, φοβούμαι, θα χρειαστεί να τα ανακαλύψουμε μόνοι μας κατά τη μελέτη του κειμένου του νέου Κώδικος, σε συνδυασμό με τη μελέτη των δικογραφιών που εκκρεμούν στα Γραφεία μας. Τότε θα δώσουμε, μόνοι μας, τις επιβεβλημένες λύσεις.-
Ζήσης Στ. Κωνσταντίνου
Ο Κωνσταντίνος Φράγκος προσφάτως ολοκλήρωσε τη  μακρά δικαστική σταδιοδρομία του στον Άρειο Πάγο. Με δικαστική πείρα 40 περίπου ετών και συμμετοχή στα ποινικά τμήματα του Αρείου Πάγου επί 8 χρόνια, ο Κωνσταντίνος Φράγκος συμμετέχει σε πληθώρα επιστημονικών εκδηλώσεων, είναι δε συντάκτης ερμηνείας του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, η οποία έχει τύχει ανεπιφύλακτης αποδοχής από την επιστημονική κοινότητα με έμφαση όχι μόνο στη συστηματοποίηση της νομολογίας του ακυρωτικού δικαστηρίου της ποινικής δικαιοσύνης, αλλά και στην ανάγκη για συμμόρφωση με την υπερνομοθετική νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, του Διεθνούς Συμφώνου  για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ενώ προετοιμάζει εντός του αμέσου μέλλοντος την έκδοση του νέου Ποινικού Κώδικα και του νέου Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, με ερμηνεία, σε έκταση 3000 σελίδων το καθένα, πάντοτε εις όφελος της νομικής κοινότητας και ιδίως του δικηγορικού κόσμου. 

Εισηγητής, ο αρεοπαγίτης Κωνσταντίνος Φράγκος με θέμα: 

ΝΕΟΣ   ΠΟΙΝ. ΚΩΔΙΚΑΣ  και ΚΩΔ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜ -  Ν. 4619, 4620/2019
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι

Αγαπητοί φίλοι Δικηγόροι

Ευχαριστώ θερμά όλους σας, έναν προς  ένα, και ιδίως τους αξιοτίμους Πρόεδρο Χρ. Στρατηγόπουλο, Αντιπρ. Τριανταφ. Εμμανουηλίδη κλπ Μέλη του Δ.Σ.Βόλου, για την τιμή  και εκτίμησή τους στο πρόσωπό μου, που με κάλεσαν απόψε σε αυτή τη σπουδαία  ενημερωτική Ημερίδα, προπαραμονή της εφαρμογής των νέων Κωδίκων, πράγμα για το οποίο τους αξίζει έπαινος . Δεν το έκαναν τόσοι άλλοι ΔΣ.

Ευχαριστώ θερμά, τους
 διακεκριμένους Ποινικολόγους, κ. Χριστ. Αργυρόπουλο, πρόεδρο της  Νομοπαρ. Επιτροπής του ΣΧΕΔΙΟΥ Κωδίκων από το 2015, που τον συγχαίρω για την προσφορά του και είμαστε τυχεροί για την παρουσία του. Ευχαριστώ  και τον γνωστό και σπουδαίο ποινικολόγο μαχητή κ. Ζήση Κωνσταντίνου. Ευχαριστώ όλους τους παριστάμενους εδώ εξαίρετους συναδέλφους Δικαστικούς και Δικηγόρους. Σας ενημερώνω,  ότι, μετά την πρόσφατη έκδοση του  βιβλίου μου «Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης», «Ποινική Δικονομία» το 2001, και το 2018 του τέταρτου βιβλίου μου «ΙΑΤΡΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ- Αστική – Ποινική- Πειθαρχική», έχω ήδη, προ ημερών, παραδώσει στον Εκδοτ. Οίκο Παν. Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη, έτοιμα για έκδοση και κυκλοφορία,  τρία νέα μεγάλα βιβλία μου, Ερμηνεία- Νομολογία, Νέων ΠΚ- ΚΠΔ και Ειδ. Ποιν. Νόμων, δουλειά δεκαετίας,  και αναμένεται η κυκλοφορία τους διαδοχικά μέσα στον προσεχή Ιούλιο Σεπτέμβριο, πολυσέλιδα, με πλήρη ενημέρωση, ερμηνεία και σχόλια  και προσαρμογή τους στους νέους Κώδικες και ευελπιστώ με αυτά ότι θα βοηθήσω το νομικό κόσμο της χώρας μας, τους φίλους δικηγόρους και τους αγαπητούς συναδέλφους  στο δύσκολο έργο τους, στην εφαρμογή των νέων Κωδίκων, που θα χρειαστεί να νομολογήσουν άμεσα και πρώτοι,  να πονοκεφαλιάσουν,  πριν τον ΑΠ.

Επιλογή ορισμένων άρθρων ΠΚ και ΚΠΔ, λόγω χρόνου.

Άρθρο 47 προϊσχύσαντος ΠΚ

{  ΠΑΛΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ= . Απλός συνεργός.

1. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παρ. 1 στοιχ. β΄ του προηγούμενου άρθρου, παρέσχε με πρόθεση σε άλλον οποιαδήποτε συνδρομή πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξης που διέπραξε, τιμωρείται ως συνεργός με ποινή ελαττωμένη (άρθρο 83).

2. Η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 42 ( για πλήρη ποινή)εφαρμόζεται αναλόγως και εδώ.}

ΝΕΑ ΔΙΑΤΑΞΗ ΑΡ. 47  νέου ΠΚ 

Συνεργός 
«Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγράφου 1 του προηγούμενου άρθρου, πρόσφερε με πρόθεση σε άλλον οποιαδήποτε συνδρομή πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξης που διέπραξε, τιμωρείται με μειωμένη ποινή (άρθρο 83). 

Το δικαστήριο μπορεί να επιβάλει την ποινή του αυτουργού, αν ο υπαίτιος προσφέρει άμεση συνδρομή κατά την τέλεση και στην εκτέλεση της πράξης, θέτοντας το αντικείμενο της προσβολής στη διάθεση του φυσικού αυτουργού».

Ερμηνεία

 

Με την παρούσα διάταξη του νέου ΠΚ, καταργείται η διάκριση μεταξύ άμεσης και απλής συνέργειας, όπως αποτυπωνόταν μέχρι σήμερα στον ΠΚ και προβλέπεται πλέον ενιαία ποινική αντιμετώπιση και μειωμένη ποινή για όλες της μορφές της συνέργειας στο έγκλημα, είτε προσφέρεται κατά είτε πριν από την τέλεση της πράξης.  Άρα στο εξής δε θα μιλάμε για απλό ή άμεσο συνεργό, αλλά για συνεργό και για συνέργεια, με το άδικο και την ενοχή του συνεργού να είναι μικρότερης έντασης έναντι εκείνων του φυσικού αυτουργού. Κατ΄εξαίρεση μόνο προβλέπεται δυνατότητα του δικαστηρίου να επιβάλει στον συνεργό την ποινή του αυτουργού(ίδιο πλαίσιο), αν ο  υπαίτιος συνεργός προσφέρει άμεση συνδρομή  κατά την τέλεση της πράξης και θέτει με αυτήν  το αντικείμενο της προσβολής στη διάθεση του φυσικού αυτουργού, δηλαδή αν είναι άμεσος συνεργός(βλ. εισηγητική έκθεση νέου ΠΚ). Ειδικότερα: 

Α. Συνέργεια. Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, απαλείφεται ο όρος απλή συνέργεια  και ορίζεται ότι συνέργεια συνιστά οποιαδήποτε συνδρομή, πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξης που διέπραξε, υλική ή ψυχική, η οποία, παρέχεται στον αυτουργό με γνώση της τελέσεως από αυτόν ορισμένης αξιόποινης πράξεως και με τη βούληση ή αποδοχή του συνεργού να συμβάλει με τη συνδρομή του στην πραγμάτωσή της.

Για τη στοιχειοθέτηση επομένως της συνέργειας απαιτείται:

α) οποιαδήποτε συνδρομή υλική ή ψυχική, θετική ή αποθετική, που παρέχεται στον αυτουργό ορισμένης αξιοποίνου πράξεως πριν από την τέλεση αυτής ή κατά την τέλεσή της, εφόσον εκείνος που την παρέχει με θετική ή αρνητική μορφή ενεργεί από πρόθεση και ειδικότερα με τον οικείο δόλο που απαιτείται για τον αυτουργό αυτής.

Ψυχική συνδρομή αποτελεί και η ενίσχυση της αποφάσεως του αυτουργού για τέλεση της πράξεως και η ενθάρρυνση αυτού, η οποία μπορεί να παρασχεθεί με οποιοδήποτε τρόπο, ακόμα και με την απλή παρουσία του συνεργού στον τόπο της πράξεως.

Η συνδρομή συνίσταται σε πράξεις δευτερεύουσας σημασίας και μπορεί να παρασχεθεί πριν ή κατά την εκτέλεση της άδικης πράξης και όχι μετά από αυτήν, εκτός αν ο συνεργός εκ των προτέρων αναλαμβάνει έναντι του αυτουργού τη διασφάλιση της εξάλειψης των ιχνών του εγκλήματος ή τη ματαίωση της δίωξης του δράστη.

Ψυχική συνδρομή αποτελεί και η παρεχομένη για την τέλεση της πράξης ενθάρρυνση κατά οποιονδήποτε τρόπο, ακόμη και με την απλή παρουσία στον τόπο της τελούμενης ποινικώς αξιόλογης αδικοπραγίας.

Η συνέργεια μπορεί να παρασχεθεί στον αυτουργό της πράξης και με αρνητική συνδρομή που παρέχεται με παράλειψη, κατά την έννοια του άρθρου 15 ΠΚ και υπάρχει όταν ο συνεργός, παρόλο ότι έχει από το νόμο ή από τη σύμβαση ή από προηγούμενη ενέργειά του ιδιαίτερη νομική υποχρέωση να αποτρέψει την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος αν και μπορεί να παρεμποδίσει τούτο, ανέχεται ή δεν ενεργεί προς αποτροπή του.

β) ο αυτουργός να τέλεσε ή να αποπειράθηκε τουλάχιστον να τελέσει την αξιόποινη πράξη.

γ) δόλος του απλού συνεργού, ο οποίος συνίσταται στη γνώση αυτού ότι θα τελεσθεί ή τελείται από το φυσικό αυτουργό αξιόποινη πράξη, μη αποπερατωθείσα ακόμη, χωρίς να είναι αναγκαίο να γνωρίζει λεπτομέρειες της δράσης και της πράξης, ή ακόμη και την ακριβή ταυτότητα του φυσικού αυτουργού. Ο δόλος του συνεργού είναι δυνατόν να είναι και ο ενδεχόμενος, εκτός εάν ο νόμος για το έγκλημα απαιτεί ειδική μορφή δόλου, οπότε αυτή απαιτείται και για τον απλό συνεργό.

Ο δόλος του συνεργού, όπως και κάθε συμμετόχου, είναι διπλός και περιλαμβάνει και καλύπτει τόσον γνωσιακά όσον και βουλητικά αφενός μεν την παροχή συνδρομής στον δράστη της κυρίας πράξεως προς τέλεση αυτής, αφετέρου δε και την τέλεση της κυρίας πράξεως από τον αυτουργό. 
δ) αιτιώδης σύνδεσμος της παρεχόμενης συνδρομής και της αξιόποινης πράξης. Αν για οποιοδήποτε λόγο η συνδρομή του συνεργού δεν συνέβαλε ή δεν χρησίμευσε καθόλου στην τέλεση ή την απόπειρα τέλεσης της πράξης, δεν συντρέχει αξιόποινη συνέργεια και ο συνεργός πρέπει να αθωωθεί.

Δεν νοείται απόπειρα συνέργειας. Μπορεί όμως να συντρέχει συνέργεια σε συνεργό, όταν υφίσταται και ο αναγκαίος δόλος.

Πλαίσια ποινών : 

Ο συνεργός,  κατά το εδαφ. α΄ του άρ. 47 του νέου ΠΚ,  τιμωρείται με την ποινή του αυτουργού μειωμένη κατά το άρθρο 83,  πάντοτε, αν πρόσφερε με πρόθεση σε άλλον οποιαδήποτε συνδρομή πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξης που διέπραξε. 
Αν η κύρια πράξη παρέμεινε στο στάδιο της απόπειρας, ο συνεργός, που τιμωρείται έτσι και αλλιώς με μειωμένη ποινή του άρθρ. 83 ΠΚ, δε θα τύχει διπλής μειωμένης ποινής, σύμφωνα με το άρθρο 85 παρ. 2 ΠΚ, θα γίνει ελάττωση του κατώτατου ορίου, στο μισό, όπως στην παρ.1 αρ. 85  ορίζεται.

Η συνέργεια σε απρόσφορη απόπειρα θα τιμωρηθεί σύμφωνα με το άρθρ. 43 παρ. 1 σε ποινή ελαττωμένη του άρθρου 83 μειωμένη στο μισό . 

Β.  Άμεση συνδρομή. Άμεσος συνεργός.

 

Κατά το εδάφ.β΄ του άρθρου 47 του νέου ΠΚ,   το δικαστήριο μπορεί να επιβάλει την ποινή του αυτουργού, αν ο υπαίτιος προσφέρει άμεση συνδρομή κατά την τέλεση και στην εκτέλεση της πράξης, θέτοντας το αντικείμενο της προσβολής στη διάθεση του φυσικού αυτουργού.

 

Συνεπώς στην ουσία, διατηρείται  και στο νέο ΠΚ η διάκριση των συνεργών, όλοι μεν οι συνεργοί που προσφέρουν με πρόθεση οποιαδήποτε  συνδρομή στον φυσικό αυτουργό, πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξης που διέπραξε, τιμωρούνται με μειωμένη ποινή κατ΄άρθρο 83( 47 εδ.α΄ ), αλλά το δικαστήριο μπορεί να επιβάλει την ποινή του αυτουργού, αν ο υπαίτιος συνεργός προσφέρει άμεση συνδρομή κατά την τέλεση και στην εκτέλεση της πράξης(είναι δηλαδή άμεσος συνεργός, θέτοντας όμως (απαιτεί  ως όρο η νέα διάταξη) το αντικείμενο της προσβολής στη διάθεση του φυσικού αυτουργού.
Ο συμμέτοχος σε μία κακουργηματική από τον νόμο πράξη ανεξάρτητα από τον βαθμό συμμετοχής, είτε είναι άμεσος ή αναγκαίος συνεργός, είτε είναι απλός συνεργός, τιμωρείται πάντοτε με την ποινή του αυτουργού μειωμένη. Τούτο έχει ως συνέπεια ότι η συμμετοχή υπό οιανδήποτε μορφή σε κακουργηματική κατά τον νόμο πράξη του αυτουργού, σε κάθε περίπτωση λόγω του παρακολουθηματικού χαρακτήρα της συμμετοχής είναι εκ του νόμου κακουργηματική, διότι χωρίς την συμμετοχή του ηθικού αυτουργού ή συνεργού, ο αυτουργός δεν θα ήταν σε θέση να φέρει σε πέρας την αξιόποινη πράξη που διέπραξε είτε παρακινούμενος προς τούτο είτε βοηθούμενος. 

   

Η μόνη διαφοροποίηση που προβλέπεται από τον νέο ΠΚ  είναι εκείνη  του άμεσου συνεργού.  και οι δύο μεν,  σύμφωνα με το άρθρο 47 του ΠΚ τιμωρούνται με ποινή ελαττωμένη κατά το άρθρο 83 του ΠΚ, πάντοτε όμως μέσα στα πλαίσια της ποινής που προβλέπεται για τον αυτουργό, αλλά ο εκ τούτων συνεργός που προσφέρει άμεση συνδρομή κατά την τέλεση και στην τέλεση της πράξης (άμεσος συνεργός), θέτοντας το αντικείμενο της προσβολής στη διάθεση του φυσικού αυτουργού, μπορεί να τιμωρηθεί από το δικαστήριο με την ποινή του αυτουργού(47 εδ.β΄), δηλαδή όχι μειωμένη. 

2. Άρθρο 51 νέου ΠΚ.             Ποινές στερητικές της ελευθερίας

«1. Ποινές στερητικές της ελευθερίας είναι η κάθειρξη, η φυλάκιση, ο περιορισμός σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων 

2. Για τις πρόσκαιρες στερητικές της ελευθερίας ποινές,  η ημέρα υπολογίζεται σε 24 ώρες, η εβδομάδα σε επτά ημέρες, ο μήνας και το έτος σύμφωνα με το ημερολόγιο που ισχύει.

3. Ο χρόνος της ποινής επιμετράται πάντοτε σε πλήρεις ημέρες, εβδομάδες, μήνες και έτη».

Ερμηνεία

Στην παρούσα διάταξη του νέου ΠΚ, επαναλαμβάνεται ουσιαστικά η προϊσχύσασα διάταξη, από την οποία απλώς έχουν αφαιρεθεί οι ποινές του περιορισμού σε ψυχιατρικό κατάστημα και η κράτηση, που καταργούνται.
Στερητικές της ελευθερίας ποινές που προβλέπει το νομικό μας σύστημα είναι μόνον η κάθειρξη (άρθρο 52) και η φυλάκιση (άρθρο 53), ενώ καταργήθηκαν τα πταίσματα και η προβλεπόμενη επί τούτων  κράτηση. 

Η ποινή του περιορισμού σε ψυχιατρικό κατάστημα  και ο όρος ποιν. Σωφρον. Ανηλίκων = Καταργείται.

Το δικαστήριο εξατομικεύει τις επιβαλλόμενες ποινές σε κάθε καταδικαζόμενο, επιβάλλοντας συγκεκριμένης διάρκειας ποινή, μέσα στα όρια-πλαίσιο ποινής που ορίζει ο ποινικός νόμος, ΠΚ ή ειδικός ποινικός νόμος. Κατ’ εξαίρεση προβλέπεται και η επιβολή ποινής  ισόβιας, αντί αόριστης κάθειρξης στο άρθρο 51  ΠΚ. 

Ο χρόνος της ποινής επιμετράται πάντοτε σε πλήρεις ημέρες, εβδομάδες, μήνες και έτη και λήγει την αντίστοιχη ημερομηνία που άρχισε. Η ημέρα υπολογίζεται σε 24 ώρες, η εβδομάδα σε επτά ημέρες, ο μήνας και το έτος κατά το ισχύον ημερολόγιο. 

Φυλάκιση ενός μηνός που αρχίζει στις 2 Φεβρουαρίου λήγει στις 2 Μαρτίου. Ο κρατούμενος απολύεται κατά εργάσιμη ημέρα και επομένως, αν η ποινή του λήγει σε μη εργάσιμη ημέρα, αργία ή Σαββατοκύριακο, θα απολυθεί κατ’ άρθρο 28 του Σωφρ. Κώδικα την προηγούμενη εργάσιμη ημέρα.

Ο χρόνος της προσωρινής κρατήσεως διακόπτεται μέχρι την ολοσχερή έκτιση της ποινής, αφού η προσωρινή κράτηση δεν είναι ποινή, με την έννοια του άνω άρθρου 51 του ΠΚ.

3.   Άρθρο 52 νέου ΠΚ.   Κάθειρξη

«1. Η κάθειρξη είναι πρόσκαιρη και κατ’ εξαίρεση, εφόσον ο νόμος το ορίζει ρητά, ισόβια. 

2. Η διάρκεια της πρόσκαιρης κάθειρξης δεν  υπερβαίνει τα δεκαπέντε έτη, ούτε είναι κατώτερη  των πέντε ετών».
Ερμηνεία

Η ποινή της κάθειρξης στο νέο ΠΚ διακρίνεται σε ισόβια και σε πρόσκαιρη. Αν ο νόμος δεν ορίζει ότι προβλέπει ισόβια κάθειρξη εννοεί και επιβάλλεται πρόσκαιρη κάθειρξη, που η διάρκειά της δεν υπερβαίνει τα  15 έτη, αντί των 20 ετών, που προέβλεπε η προϊσχύσασα διάταξη, ούτε είναι μικρότερη από 5 έτη. Όμως, σε περίπτωση πραγματικής συρροής και καταδίκης σε ποινές κάθειρξης, η συνολική ποινή με την προσμέτρηση μπορεί να φθάσει, κατ’ άρθρο 94 παρ. 1γ ΠΚ, μέχρι  20 ( πριν 25) έτη. Το δικαστήριο γράφει στο διατακτικό του «επιβάλει συνολική ποινή κάθειρξης λ.χ. 32 ετών, αλλά και υποχρεωτικά,  σύνολο εκτιτέας ποινής είκοσι (20) έτη (πριν 25)».

Η επιβολή ισόβιας κάθειρξης αποτελεί τη βαρύτερη αξιολογικά ποινή. Επιβάλλεται σε κακουργήματα, η δε επιβολή της συνεπάγεται αφενός μεν την αυτοδίκαιη ή υποχρεωτική από το δικαστήριο αποστέρηση ( αντί πριν πολιτικών δικαιωμάτων) των αξιωμάτων και θέσεων (59, 60 ΠΚ), αφετέρου δε τη θέση του καταδικαζομένου σε κατάσταση  δικαστικής συμπαράστασης  – για όσο διάστημα διαρκεί – υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 1688 ΑΚ. Εάν επιβλήθηκε ποινή ισόβιας καθείρξεως σε στρατιωτικό τότε υπόκειται και στην παρεπόμενη ποινή της καθαιρέσεως
.
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Η ποινή της καθείρξεως διακρίνεται σε: 1) ισόβια, που μπορεί να διαρκέσει θεωρητικά εφόρου ζωής του καταδίκου, 2) σε πρόσκαιρη κάθειρξη, που διαρκεί από πέντε έως δεκαπέντε χρόνια (αντί είκοσι πριν) και σε περίπτωση πραγματικής συρροής μπορεί (βάσει του άρθρου 94 παρ. 1 του ΠΚ) να φτάσει τα 20 χρόνια.

Η πρώτη, ποινή  ισοβίων επιβάλλεται κυρίως για εγκλήματα κατά του πολιτεύματος ή εσχάτης προδοσίας της χώρας (άρθρα 134 παρ. 3, 143, 144 παρ. 1, 146  ΠΚ), στο έγκλημα της ανθρωποκτονίας από πρόθεση, εκτός αν η πράξη αποφασίσθηκε ή εκτελέσθηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής κατ’ άρθρο 299 ΠΚ, καθώς και στο έγκλημα της θανατηφόρου ληστείας κατ’ άρθρο 380 παρ. 2 και 3 του ΠΚ. Η δεύτερη, πρόσκαιρη κάθειρξη, επιβάλλεται εκεί που ο νόμος προβλέπει μεν κάθειρξη, αλλά δεν προσδιορίζει ρητά ότι πρόκειται για ισόβια
. 

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΕΙΣΗΓΗΣΗ

του δικηγόρου Ζήση Στ. Κωνσταντίνου

15.1.- Κατά την εισήγησή μου το απόγευμα/βράδυ της Παρασκευής 28 Ιουνίου 2019 ανέφερα, προφορικώς, κάποια πράγματα που δεν περιλαμβανόταν στην γραπτή εισήγηση, που είχα ήδη στείλει. Έδωσα, μάλιστα, και δημόσια την υπόσχεση

15.2.- Εκπληρώνω, λοιπόν, την παραπάνω υπόσχεσή μου: 
16.- Στο κεφάλαιο Γ! (παρ. 5 - 5.4) εισηγήσεώς μου ανέπτυξα το θέμα του νεαρού Ν. 4596/2019. Ετόνισα, μάλιστα, ιδίως στην παρ. 5.4, ότι το τεκμήριο αθωότητας και η έννοια των αμφιβολιών, ισχύουν, πλέον, μετά τον εν λόγω νόμο, όχι μόνον για τον κατηγορούμενο, αλλά και για τον ύποπτο, δηλαδή ισχύουν και στο στάδιο της προκαταρκτικής εξετάσεως.-


17.- Στις προηγούμενες παραγράφους του εν λόγω κεφαλαίου Γ! αναφέρθηκα στα άρθρα 8 και 6 του εν λόγω νεαρού Ν. 4596/2019 με τα οποία προστέθηκαν στον παλαιό Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ως νέα άρθρα το 177Α και το 72Α, τα οποία, μάλιστα, διατηρήθηκαν, όπως επίσης ανέφερα και στον καινούριο (τον ισχύοντα από 01/07/2019) Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ως άρθρα 178 και 71, αντιστοίχως.-


18.- Με άλλα λόγια εξήγησα ότι με τις προαναφερθείσες διατάξεις αναβαθμίσθηκε η θέση του υπόπτου, αφού και ως προς αυτόν ισχύουν, πλέον, το τεκμήριο αθωότητας και η αρχή των αμφιβολιών.-


19.- Στα ανωτέρω προσθέτω και όσα ακολουθούν, κατά συμπλήρωση της εισηγήσεώς μου. Επαναλαμβάνω και θυμίζω, πάντως, ότι είναι ανάγκη να μελετηθούν με ιδιαίτερη προσοχή οι διατάξεις που μνημονεύω παρακάτω, έτσι ώστε να γίνουν κτήμα όλων των ακροατών της προφορικής αναπτύξεως της εισηγήσεώς μου, αλλά και όλων των αναγνωστών της γραπτής αποδόσεως α) του αρχικού κειμένου, καθώς επίσης και β) της προκειμένης συμπληρώσεως. Εκτιμώ ότι αποτελεί κοινή πεποίθηση όλων μας, ότι, αν δεν τα διαβάσουμε, μόνοι μας, με προσοχή, όσα και αν μας λένε άλλοι, δεν ωφελούμαστε πραγματικά. Επιμένω, λοιπόν: Να μελετήσουμε μόνοι μας, τα νέα κείμενα των κωδίκων, ώστε να εμπεδώσουμε το περιεχόμενό τους.-

II!


20.- Τα θέματα, λοιπόν, στα οποία επιθυμώ να επισύρω την προσοχή όλων σε σχέση με, όντως πρωτοποριακές, διατάξεις του καινούργιου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας είναι τα ακόλουθα:


20.1.- Η προκαταρκτική εξέταση αναβαθμίζεται, γενικότερα, έναντι της προανακρίσεως. Να προσέξουμε ολόκληρο το περιεχόμενο του άρθρου 43 του νέου ΚΠοινΔ και ιδίως την παρ. 1 αυτού.-


20.2.- Με το άρθρο 244 παρ. 1 του νέου ΚΠοινΔ καθιερώνεται, στην προκαταρκτική εξέταση, υποχρέωση ενημέρωσης του υπόπτου για την ποινική διάταξη, η παραβίαση της οποίας διερευνάται, καθώς επίσης και των θεμάτων επί των οποίων θα παράσχει (: καλείται να παράσχει) εξηγήσεις. Με απλά λόγια: Πρέπει η παραγγελία για την προκαταρκτική εξέταση να είναι αρκετά αναλυτική και σαφής, έτσι ώστε ο καλούμενος για εξηγήσεις να είναι σε θέση να αντιληφθεί τα θέματα επί των οποίων πρέπει να παράσχει τις εξηγήσεις του. Επιβάλλεται να μελετηθεί με ιδιαίτερη προσοχή ολόκληρο το άρθρο 244, διότι προσδιορίζει προθεσμίες, συνέπειες της παραβάσεώς των κλπ κλπ.-


20.3.- Ειδικότερα και κατά συμπλήρωση της αμέσως ανωτέρω διατάξεως, (του άρθρου 244 παρ. 1), με το άρθρο 244 παρ. 4 του νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας ορίζεται ότι, αν, μετά την περάτωση της προκαταρκτικής εξέτασης, πρόκειται να ασκηθεί ποινική δίωξη για πράξη ουσιωδώς διαφορετική από εκείνη, για την οποία διενεργήθηκε η προκαταρκτική εξέταση [δηλαδή για την οποία ο ύποπτος κλήθηκε και παρέσχε εξηγήσεις], καλείται (ο ύποπτος), υποχρεωτικώς, σε συμπληρωματική παροχή εξηγήσεων, έτσι ώστε να μην αιφνιδιαστεί, αλλά να έχει παράσχει εξηγήσεις και επ' αυτής της πράξεως, που είναι ουσιωδώς διαφορετική, σε σχέση με εκείνη για την οποία παρέσχε εξηγήσεις.-


20.4.- Θεωρώ, επίσης, ουσιωδέστατο το καινούριο άρθρο 171 παρ. 1 στοιχ. δ! του νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας. Κατά το άρθρο αυτό απόλυτη ακυρότητα δημιουργείται αν παραστούν τα δικαιώματα όχι μόνον του κατηγορουμένου, αλλά και του υπόπτου, δηλαδή του προσώπου στο οποίο αποδίδεται η πράξη κατά την προκαταρκτική εξέταση. Επαναλαμβάνεται, μάλιστα, ότι η πηγή των δικαιωμάτων αυτών, τόσον του κατηγορουμένου όσο και του υπόπτου, αναζητείται όχι μόνον στο Εσωτερικό Δίκαιο, αλλά και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών [τη γνωστή ΕΣΔΑ], το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και τον Χάρτη Θεμελιωδών Ελευθεριών  της Ε.Ε. Εξαιρετικά σημαντική, λοιπόν, διάταξη, την οποία πρέπει να προσέξουμε ιδιαιτέρως.-


20.5.- Μέχρι τώρα αντιμετωπίζαμε όλοι μας, κατηγορούμενοι και συνήγοροί τους, πρόβλημα με το δικαίωμα να λάβουμε γνώση των εισαγγελικών προτάσεων που υποβάλλονται για την έκδοση παρεμπίπτοντος βουλεύματος. Το θέμα αυτό λύθηκε, σύμφωνα με από μακρού εκκρεμούν αίτημα των κατηγορουμένων και των δικηγόρων: Σύμφωνα με το άρθρο 308 παρ. 2 εδ. β! του Νέου Κώδικος Ποινικής Δικονομίας, ο Εισαγγελέας έχει υποχρέωση να ενημερώσει αμέσως, έστω και τηλεφωνικά, τους διαδίκους, προκειμένου να λάβουν γνώση και αντίγραφο και να ασκήσουν το δικαίωμα ακροάσεως, υποβάλλοντας υπόμνημα με τις απόψεις τους, προκειμένου και περί παρεμπίπτοντος βουλεύματος.-

20.6.- Ο κατηγορούμενος δικαιούται να ζητεί τον αναγκαίο χρόνο προετοιμασίας για την αντίκρουση των πιθανών επιτρεπτών μεταβολών της κατηγορίας στο ακροατήριο. Αυτό προβλέπεται πλέον στο άρθρο 343 παρ. 2 του Νέου ΚΠοινΔ.-


20.7.- Σε περίπτωση αναγνώσεως εγγράφου, που προσκομίζεται για πρώτη φορά στο ακροατήριο και ασκεί ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης, ο διάδικος που δεν το προσκόμισε, έχει δικαίωμα να ζητήσει διακοπή της δίκης, προκειμένου να τοποθετηθεί σχετικώς με το περιεχόμενο του εν λόγω εγγράφου. Αυτό προβλέπεται, πλέον, στο άρθρο 362 παρ. 3 του Νέου ΚΠοινΔ.-


20.8.- Οι προδικαστικές καταθέσεις των μαρτύρων, των οποίων η εμφάνιση στο ακροατήριο είναι εφικτή, επιτρέπεται να αναγνωσθούν στο ακροατήριο, μόνον εφόσον συναινεί ρητώς ο κατηγορούμενος ή ο συνήγορός του, με δήλωση, που, μάλιστα, καταχωρίζεται στα πρακτικά. Αυτό προβλέπεται στο άρθρο 363 παρ. 2 του νέου ΚΠοινΔ. Λύθηκε, έτσι, ζήτημα που απασχόλησε μέχρι και τον Αρειο Πάγο, ο οποίος είχε, επί του θέματος, εκδώσει αντιφατικές αποφάσεις.-


20.9.- Για το αμέσως παραπάνω θέμα (: της εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων ακόμα και στον Αρειο Πάγο) υπενθυμίζουμε α) την πρόσφατη ΑΠ 466/2019 (που έχει δημοσιευθεί σε όλα τα νομικά περιοδικά) και η οποία παρέπεμψε, στην πλήρη Ολομέλεια του Αρείου Πάγου, θέμα επί του οποίου είχαν εκδοθεί αντιφατικές αποφάσεις τμημάτων του Αρείου Πάγου και β) την απόφαση του ΕΔΔΑ Sine Tsagarakis κατά Ελλάδος [:αδημοσίευτη στο Νομικό Τύπο, βρήκα απλώς περίληψή της σε κάποιο ηλεκτρονικό νομικό site].-


20.10.- Και μια ακόμα πρωτοποριακή διάταξη του νέου ΚΠοινΔ: Πρόκειται για το άρθρο 365 παρ. 1 εδ. τελευταίο, σύμφωνα με το οποίο καθιερώνεται το δικαίωμα του κατηγορουμένου να υποβάλει απευθείας (και όχι με τη μεσολάβηση του προεδρεύοντος, όπως προβλεπόταν μέχρι τώρα) ερωτήσεις σε συγκατηγορούμενό του, που τον ενοχοποιεί.-

III!


21.- Οι παραπάνω, ενδεικτικώς μνημονευθείσες, διατάξεις που περιέχονται στο νέο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας ενισχύουν τα υπερασπιστικά δικαιώματα του κατηγορουμένου και γι' αυτό πρέπει να τις μελετήσουμε με ιδιαίτερη προσοχή.-

IV!


22.- Ο κ. Χριστόφορος Αργυρόπουλος, στην, προηγηθείσα της δικής μου, αναλυτικότατη και εμπεριστατωμένη εισήγησή του, μας ενημέρωσε για τις νομικές και φιλοσοφικές αντιλήψεις που επικράτησαν στις εργασίες της Επιτροπής για την Αναθεώρηση του Νέου Ποινικού Κώδικος. Μας εξήγησε, ότι, ο νέος Ποινικός Κώδικας προσδιορίζει νέα πλαίσια ποινών, εντός των οποίων δικαιούται να κινηθεί το Δικαστήριο, που θα ερευνήσει, ουσιαστικώς, κατά την εκδίκασή της, την εκάστοτε προ αυτού υπόθεση. Ανατίθεται, δηλαδή, έτσι, ουσιαστικό έργο στο Δικαστήριο, που πρόκειται να επιληφθεί της εκδικάσεως της υποθέσεως, αφού απλώς ο καινούριος Ποινικός Κώδικας προσδιορίζει τα καινούρια πλαίσια των ποινών.-

V!


23.- Μετά την δική μου εισήγηση ακολούθησε η εισήγηση του επιτίμου Αρεοπαγίτη κ. Κωνσταντίνου Φράγκου, ο οποίος μας ενημέρωσε για πολλά και ενδιαφέροντα ζητήματα. Θυμίζω ότι ο κ. Φράγκος αφενός μεν είναι και συγγραφέας, αφετέρου δε υπηρέτησε σε όλους τους βαθμούς της Ελληνικής Δικαιοσύνης, ώστε η γνώση και η εμπειρία του αποτελούν πολύτιμα εφόδια για την ενημέρωση που μας παρέσχε. Η ενημέρωση περιέλαβε α) θέματα από τον καινούριο Ποινικό Κώδικα και β) θέματα από τον καινούριο Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.-


24.- Περιορίζομαι. προς το παρόν, σε δύο θέματα από τον καινούριο Ποινικό Κώδικα, που θεωρώ ιδιαίτερης πρακτικής σημασίας:

i!


24.1.- Αρθρο 79 του νέου ΠΚ που αναφέρεται στην επιμέτρηση της ποινής. Ειδικότερα: α) Στην παρ. 1 γίνεται λόγος, ουσιαστικώς, για εφαρμογή, κατά την επιμέτρηση, της αρχής της αναλογικότητας και, μάλιστα, με συνεκτίμηση των συνεπειών της ποινής όχι μόνο για τον ίδιο τον κατηγορούμενο, αλλά και για τους οικείους του. β) Οι παρ. 2 και 3 του άρθρου 79 περιλαμβάνουν κριτήρια που υπήρχαν ήδη και στο άρθρο 79 του μέχρι και σήμερα ισχύοντος Ποινικού Κώδικος. γ) Ανάλογα ισχύουν και για τα κριτήρια που περιέχονται στις παρ. 4 και 5 και λειτουργούν υπέρ και κατά του κατηγορουμένου. Τα στοιχεία αυτά συνεκτιμούσαν, ουσιαστικώς, τα δικαστήρια ενόψει του περιεχομένου της διατάξεως του άρθρου 79 του μέχρι και σήμερα ισχύοντος Ποινικού Κώδικος, πλην, πλέον, αναφέρονται ρητώς στις παρ. 4 και 5 του νέου Ποινικού Κώδικος. δ) Εξαιρετικά σημαντική, όμως, είναι η διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 79 του νέου Ποινικού Κώδικος, σύμφωνα με την οποία η επιμέτρηση της ποινής πρέπει να είναι ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη. Η απλή μνεία ότι έχουν εκτιμηθεί τα κριτήρια των προηγουμένων παραγράφων, δεν συνιστά αιτιολογία. Αντιμετωπίστηκε, έτσι, θετικά, ένα παράπονο των κατηγορουμένων, που διατυπωνόταν σε αναιρέσεις, οι οποίες, όμως, συστηματικώς απορρίπτονταν, ενόψει του ότι, ελλείψει της ρητής αυτής διατάξεως, ο Αρειος Πάγος είχε αποφανθεί ότι αρκούσε η τυπική αναφορά των κριτηρίων του άρθρου 79 (του παλιού) Ποινικού Κώδικος.-

ii!


25.1.- Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να προσδοθεί και στο άρθρο 84 του καινούριου Ποινικού Κώδικος, που αναφέρεται στις ελαφρυντικές περιστάσεις. Με την διατύπωση αυτή λύνονται, θετικά, υπέρ του κατηγορουμένου, προβλήματα που είχαν αντιμετωπισθεί αρνητικά από τη νομολογία των δικαστηρίων της ουσίας και του Αρείου Πάγου. Ειδικότερα: α) Ως προς το ελαφρυντικό του προτέρου εντίμου βίου: Ο νόμος αρκείται στο ότι ο υπαίτιος έζησε σύννομα ως τον χρόνο που έγινε το έγκλημα και β) ως προς το ελαφρυντικό της μεταγενέστερης καλής συμπεριφοράς: Και εδώ ο νόμος αρκείται στο ότι ο υπαίτιος συμπεριφέρθηκε καλά για σχετικά μεγάλο διάστημα μετά την πράξη του, ακόμα και κατά την κράτησή του.-


25.2.- Ετσι αντιμετωπίζεται, φρονώ, επιτυχώς (δηλαδή υπέρ των κατηγορουμένων) η άποψη που επικρατούσε σε μερίδα της νομολογίας των δικαστηρίων της ουσίας (και, δυστυχώς, και του Αρείου Πάγου), κατά την αντιμετώπιση αμφοτέρων των ανωτέρω ελαφρυντικών περιστάσεων, ότι δηλαδή ο υπαίτιος θα έπρεπε να είχε επιδείξει συμπεριφορά διακριτή έναντι των λοιπών κοινωνών, γενικώς και συγκρατουμένων ειδικότερα.-

iii!


26.- Απομένει να δούμε πως θα μεταχειρισθούν τις καινούργιες αυτές διατάξεις τα δικαστήρια της ουσίας και ιδίως ο Αρειος Πάγος.-
Ζήσης Στ. Κωνσταντίνου
� Κατά τα διαλαμβανόμενα στην Αιτιολογική Έκθεση: Ως καταλληλότερο από συστηματική και πρακτική άποψη κρίθηκε…[…]…ένα μοντέλο πολιτικής αγωγής, το οποίο θα υιοθετεί μεν για τον καθορισμό του κύκλου των ενεργητικώς νομιμοποιουμένων προσώπων το παραδοσιακό (και νομολογιακώς επεξεργασμένο και αποκρυσταλλωμένο) αστικό κριτήριο, ώστε να διατηρηθούν τα νομολογιακά κεκτημένα, πλην όμως θα αποσυνδέει την πολιτική αγωγή από την ανάγκη εισαγωγής αστικής αξίωσης στο ποινικό δικαστήριο.-


� ΟλΑΠ 1/1997 ΠοινΧρ 97/1468, βλ. και ΑΠ 351/2014 ΠοινΧρ 2015/282, ΑΠ 1016/2014 ΠοινΧρ 2016/124 και ΑΠ 925/2009 ΠοινΔνη 2009/1080.-


� Το ζήτημα είχε απασχολήσει και τον ΑΠ. Βλ. ΣυμβΑΠ 1575/12, με αντίθεση πρόταση Ν. Παντελή, ΠοινΧρ 2013/518.-


�. Βλ. Γνωμοδότηση Εισαγγ. ΑΠ (Δ. Κιουσόπουλου), 1/1960 ΠοινΧρ Ι. 1960 σελ. 110 και ΑΠ 111/1973 ΠοινΧρ ΚΓ. 433.


�. ΑΠ 111/1973 ΠοινΧρ ΚΓ.433.





4.   Άρθρο 53 νέου  ΠΚ .    Φυλάκιση





«Η διάρκεια της φυλάκισης δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη ούτε είναι κατώτερη των δέκα ημερών».                       


    	Ερμηνεία





Με την παρούσα διάταξη ορίζεται η διάρκεια της ποινής φυλάκισης, η οποία δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη,  άρα περιλαμβάνει και τα πέντε έτη, ούτε είναι κατώτερη από δέκα ημέρες.


Και στις περιπτώσεις που προβλέπεται μειωμένη ποινή φυλάκισης, κατά το άρθρο 83 ΠΚ, η ποινή φυλάκισης δεν μπορεί να είναι κατώτερη από τις δέκα ημέρες.





5.   Άρθρο 54 νέου ΠΚ.             Περιορισμός σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων





«Η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων δεν υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη ούτε είναι κατώτερη των έξι μηνών, αν για την πράξη που τελέστηκε ο νόμος απειλεί κάθειρξη ως δέκα (10) έτη. Αν η απειλούμενη ποινή είναι ισόβια κάθειρξη ή πρόσκαιρη κάθειρξη ανώτερη από αυτήν  του προηγούμενου εδαφίου (10 ετών), η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων δεν υπερβαίνει τα (δέκα (10)  οκτώ έτη ούτε είναι  κατώτερη από δύο». 


Ερμηνεία


Οι ανήλικοι θα πρέπει να υποβάλλονται στην ποινή αυτή για όσο το δυνατόν συντομότερο χρονικό διάστημα και  η παραμονή τους στο ειδικό κατάστημα κράτησης, εφόσον τελικά κριθεί απαραίτητη, θα πρέπει να αποβλέπει αποκλειστικά στην ηθική διαπαιδαγώγησή τους.


Ο περιορισμός σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων  αποτελεί την μοναδική ποινή κατά την ρητή διάταξη του άρθρου 51 παρ. 1 ΠΚ και όχι μέτρο ασφαλείας, που προβλέπεται από την ποινική μας νομοθεσία για αξιόποινες πράξεις ανηλίκων και δη εφήβων, όσων δηλαδή έχουν ηλικία 15 ετών και μιας ημέρας έως 18 έτη συμπληρωμένα.


Οι προϋποθέσεις επιβολής του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων ρυθμίζονται σε έκταση στα άρθρ. 126 επ. ΠΚ, ενώ στη διάταξη του άρθρ. 54 ΠΚ γίνεται λόγος μόνο για τη διάρκειά της και κυρίως για τη σχέση της με τις άλλες ποινές του ελληνικού ΠΚ.


Κριτήριο επιβολής της εν λόγω ποινής αποτελεί όχι τόσο η βαρύτητα της τελεσθείσας από τον έφηβο πράξης, όσο προπάντων η ειδικοπροληπτική σκοπιμότητα, η ανάγκη δηλαδή να συγκρατηθεί (ο ανήλικος) από την τέλεση νέων αξιόποινων πράξεων (άρθρ. 127 παρ. 1 ΠΚ).


Η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων αυτού εξαρτάται από το είδος της τελεσθείσας πράξης.


Για την αντικατάσταση του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων, μετά τη συμπλήρωση του  18 ου  έτους (πριν 21ου ) της ηλικίας του τιμωρηθέντος εφήβου, προβλέπει το άρθρο 131 ΠΚ, και για την παραγραφή της ποινής αυτής προβλέπει το άρθρο 114 ΠΚ.





Μετά τη τροποποίηση του άρθρου 54  του νέου ΠΚ, λύθηκε και ένα ζήτημα που ταλάνισε αρκετά θεωρία και νομολογία δεδομένης της έλλειψης ειδικότερης ρύθμισης υπό το προϊσχύον 54 ΠΚ για την διάρκεια του περιορισμού σε ανήλικο που τέλεσε πράξη, με απειλή ποινής την πρόσκαιρη κάθειρξη και ειδικότερα το πλαίσιο ποινής 5-20 έτη, και  στο ισχύον άρθρο 54 του νέου ΠΚ, ορίζεται ότι η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη ούτε είναι κατώτερη των έξι μηνών, αν για την πράξη που τελέστηκε ο νόμος απειλεί κάθειρξη ως δέκα έτη. Αν η απειλούμενη κάθειρξη είναι ισόβια ή πρόσκαιρη ανώτερη από αυτήν του προηγούμενου εδαφίου, η διάρκεια του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης δεν υπερβαίνει τα δέκα έτη ούτε είναι κατώτερη από δύο. 


Η ποινή του περιορισμού σε κατάστημα κράτησης νέων που έχει επιβληθεί αντικαθίσταται από το δικάσαν δικαστήριο με άλλη ποινή κατά της ελευθερίας, μειωμένη όμως κατά το μέτρο του άρθρ. 83 ΠΚ, υποχρεωτικά όταν ο καταδικασμένος συμπλήρωσε το 21ο και δυνητικά όταν συμπλήρωσε το 18ο έτος της ηλικίας του και δεν έχει αρχίσει ακόμη η εκτέλεση της απόφασης.


Αρμόδιο για την αντικατάσταση είναι πάντοτε το δικαστήριο που επέβαλε τον περιορισμό.


Η ποινή του περιορισμού σε ειδικό κατάστημα κράτησης νέων εφόσον επιβλήθηκε αμετακλήτως και έμεινε ανεκτέλεστη παραγράφεται μετά  10 έτη (πριν 15) (άρθρ. 118 νέου ΠΚ) και εγγράφεται στο ποινικό μητρώο, από όπου διαγράφεται υπό προϋποθέσεις μετά την προσωρινή ή οριστική απόλυση του ανηλίκου από το σωφρονιστικό κατάστημα (άρθρ. 569 παρ.2 ββ΄του νέου  ΚΠΔ).


	Οι περιοριστικές της ελευθερίας ποινές που επιβάλλονται στους ανηλίκους δεν μετατρέπονται ούτε σε χρηματικές ούτε σε κοινωφελή εργασία.





	6. Άρθρο 55  νέου ΠΚ.    Παροχή κοινωφελούς εργασίας 





«Η παροχή κοινωφελούς εργασίας δεν μπορεί να έχει διάρκεια ανώτερη των επτακοσίων είκοσι ωρών ούτε να είναι κατώτερη των εκατό ωρών, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά».


Ερμηνεία


Με την παρούσα διάταξη του νέου ΠΚ, προσδιορίζονται τα χρονικά όρια της ποινής της παροχής κοινωφελούς εργασίας, που δεν μπορεί να έχει διάρκεια ανώτερη των επτακοσίων είκοσι ωρών, ούτε να είναι κατώτερη των εκατό ωρών, εκτός αν ορίζεται στο νόμο διαφορετικά.


Η παροχή κοινωφελούς εργασίας, εισήχθη το πρώτον με το άρθρο 29 παρ. 3 Ν. 1941/1991. Η κοινωφελής εργασία, που προβλέπεται στο νόμο, παρέχεται χωρίς αμοιβή σε υπηρεσίες του κράτους, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, των νομικών προσώπων του δημόσιου τομέα ή σε μη κερδοσκοπικά κοινωφελή νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου ή και άλλα, τα οποία ορίζονται με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και τυχόν συναρμόδιων Υπουργών. Μπορεί επίσης να αφορά και σε παροχή υπηρεσιών προς τον παθόντα, αν υπάρχει η σύμφωνη γνώμη του. Την εκτέλεση της κοινωφελούς εργασίας επιβλέπει ο επιμελητής κοινωνικής αρωγής, εκτός αν το δικαστήριο διατάξει διαφορετικά. Με την ίδια υπουργική απόφαση ορίζονται επίσης η οργάνωση της παροχής κοινωφελούς εργασίας, η διαδικασία επιλογής, ανάθεσης και επίβλεψης της σχετικής εργασίας και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια. Μέχρι να εκδοθούν οι  προβλεπόμενες σχετικές Υπουργικές αποφάσεις δεν μπορεί να επιβάλλεται η παροχή κοινωφελούς εργασίας. Ήδη έχει εκδοθεί σχετικά με την κοινωφελή εργασία η κοινή Υ.Α. 108842/3-12-1997(ΦΕΚ Β1104/1997) των Υπουργών Δικαιοσ., Εργασ. Υγείας Πρόν. Εσωτερ. Δημ. Διοίκησης, η οποία συμπληρώθηκε με τη με αριθ. 119663/19,11.2007.


Με τις διατάξεις του άρθρου 2 της υπ’ αρ. 108842/3.12.1997 ΚΥΑ για την "Οργάνωση της παροχής κοινωφελούς εργασίας. Διαδικασία επιλογής, ανάθεση και επίβλεψη της σχετικής εργασίας"), καθορίστηκε ο ειδικότερος τρόπος εφαρμογής του θεσμού παροχής κοινωφελούς εργασίας, με βάση τους πίνακες με τις υπηρεσίες του κράτους, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, των νομικών προσώπων του δημοσίου τομέα και των μη κερδοσκοπικών κοινωφελών νομικών προσώπων ιδιωτικών δικαίου που έχουν τη δυνατότητα να δεχθούν άτομα για να παράσχουν κοινωφελή εργασία βάση των διατάξεων του ΠΚ, καθώς και το άρθρο 61 του  Σωφρονιστικού Κώδικα, ν.2776/1999, κωδικοποιημένου με το ν. 4596/26.03.2019 και λεγόμενου  Κώδικα Βασικών Κανόνων για τη Μεταχείριση των Κρατουμένων (ΚωδΜεκ).


Σε περίπτωση συρροής ποινών του αυτού είδους και ίσης διάρκειας, είναι επιτρεπτή η περαιτέρω μετατροπή της συνολικής ποινής, η οποία έχει μετατραπεί σε χρηματική, σε παροχή κοινωφελούς εργασίας, ακόμη και αν αυτή υπερβαίνει τα πέντε έτη, με τον επιπρόσθετο ορισμό των ωρών εργασίας που αντιστοιχούν στην υπερβαίνουσα τα πέντε έτη ποινή, σύμφωνα με τις ανωτέρω προβλέψεις, υπό την προϋπόθεση ότι έχει επέλθει ουσιώδης αλλαγή των όρων της προσωπικής και οικονομικής κατάστασης εκείνου που καταδικάστηκε(ΑΠ 1426/2016, 840/2015). Εκ του ότι ο νομοθέτης δεν πρόβλεψε ρητά τη μετατροπή της συνολικής ποινής σε παροχή κοινωφελούς εργασίας κατά τους όρους της μετατροπής της ποινής βάσης, αν και με το άρθρο 1 του Ν. 3904/2010 προσδιορίστηκαν λεπτομερώς οι όροι, οι προϋποθέσεις και τα πλαίσια των ωρών της παρεχόμενης κοινωφελούς εργασίας, δεν συνάγεται ότι πρέπει να αποκλεισθεί τέτοια δυνατότητα(ΑΠ 116/2018). 


Περαιτέρω κατά το άρθρο 105Α  του ΠΚ, περί παροχής κοινωφελούς εργασίας, ορίζεται: 


Ο καταδικασθείς σε ποινή φυλάκισης που δεν υπερβαίνει συνολικά τα πέντε έτη, μπορεί, αφού εκτίσει το ένα δέκατο αυτής, να δηλώσει ότι επιθυμεί να μετατραπεί το υπόλοιπο της ποινής του έως τον χρόνο της υπό όρο απόλυσης κατά το επόμενο άρθρο, σε παροχή κοινωφελούς εργασίας.


2. Για τη μετατροπή της στερητικής της ελευθερίας ποινής σε παροχή κοινωφελούς εργασίας, κάθε μήνας φυλάκισης αντιστοιχεί σε σαράντα ώρες κοινωφελούς εργασίας, η οποία πρέπει να εκτελεστεί εντός του οριζόμενου στην προηγούμενη παράγραφο χρόνου. 


3. Η μετατροπή δεν προϋποθέτει αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση. 


4. Οι παράγραφοι 3 και 5, περιπτώσεις α΄ και ε΄ του άρθρου 81 ισχύουν και στην περίπτωση αυτή.


Η επιλογή του τόπου παροχής αυτής ανήκει κατά νόμο στον Εισαγγελέα του Δικαστηρίου. (ΑΠ 1426/2016).


Απόλυση υφόρον, προϋποθέσεις απόλυσης, ανάκληση και άρση της απόλυσης, διαδικασία, Ρυθμίζονται στα άρθρα 105 Β, 106,107,108,109, 110, 110 Α  του νέου ΠΚ, παρόμοια κατά βάση με τα παλιά άρθρα.





7. Άρθρο 79 νέου ΠΚ .    Δικαστική επιμέτρηση της ποινής





«1. Με την επιμέτρηση της ποινής καθορίζεται η ανάλογη και δίκαιη τιμωρία του εγκλήματος με βάση τη βαρύτητα της πράξης και το βαθμό ενοχής του υπαιτίου γι' αυτή. Το δικαστήριο σταθμίζει τα στοιχεία που λειτουργούν υπέρ και σε βάρος του υπαιτίου και συνεκτιμά τις συνέπειες της ποινής για τον ίδιο και τους οικείους του. 


2. Για την εκτίμηση της βαρύτητας του εγκλήματος το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του: α) τη βλάβη που προξένησε το έγκλημα ή τον κίνδυνο που προκάλεσε, β) τη φύση, το είδος και το αντικείμενο του εγκλήματος, καθώς επίσης όλες τις περιστάσεις χρόνου, τόπου, μέσων και τρόπου που συνόδευσαν την προπαρασκευή ή την εκτέλεσή του. 


3. Για την εκτίμηση του βαθμού ενοχής του υπαιτίου, το δικαστήριο εξετάζει: α) την ένταση του δόλου ή το βαθμό της αμέλειάς του, β) τα αίτια που τον ώθησαν στην εκτέλεση του εγκλήματος, την αφορμή που του δόθηκε και τον σκοπό που επιδίωξε, γ) τον χαρακτήρα του και τον βαθμό της ανάπτυξής του που επηρέασαν την πράξη, δ) τις ατομικές και κοινωνικές περιστάσεις και την προηγούμενη ζωή του στο μέτρο που σχετίζονται με την πράξη, ε) τον βαθμό της δυνατότητας και της ικανότητάς του να πράξει διαφορετικά, στ) τη διαγωγή του κατά τη διάρκεια της πράξης και μετά την πράξη και ιδίως τη μετάνοια που επέδειξε και την προθυμία του να επανορθώσει τις συνέπειες της πράξης του.


4. Στοιχεία που λειτουργούν υπέρ του υπαιτίου θεωρούνται ιδίως: α) το ότι αυτός διαδραμάτισε έναν σαφώς υποδεέστερο ρόλο σε πράξη που τελέστηκε από πολλούς, β) το ότι τέλεσε την πράξη σε δικαιολογημένη συναισθηματική φόρτιση, γ) το ότι έθεσε τον εαυτό του στη διάθεση των αρχών χωρίς σημαντική καθυστέρηση, ενώ μπορούσε να διαφύγει, δ) το ότι διευκόλυνε ουσιωδώς την εξιχνίαση του εγκλήματος. 


5. Στοιχεία που λειτουργούν σε βάρος του υπαιτίου θεωρούνται ιδίως: α) η κατ’ επάγγελμα τέλεση της πράξης, β) η ιδιαίτερη σκληρότητα, γ) η εκμετάλλευση της εμπιστοσύνης του θύματος, δ) το γεγονός ότι το θύμα δεν μπορούσε να προστατεύσει τον εαυτό του, ε) το ότι ο υπαίτιος διαδραμάτισε ιθύνοντα ρόλο σε πράξη που τελέστηκε με συμμετοχή πολλών, στ) το ότι τέλεσε έγκλημα κατά παθόντος, η επιλογή του οποίου έγινε λόγω των χαρακτηριστικών φυλής, χρώματος, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, γενεαλογικών καταβολών, θρησκείας, αναπηρίας, γενετήσιου προσανατολισμού, ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύλου. 


6. Στοιχεία που έχουν αξιολογηθεί από τον νομοθέτη για τον προσδιορισμό της απειλούμενης ποινής δεν λαμβάνονται από το δικαστήριο επιπροσθέτως υπόψη κατά την επιμέτρησή της. 


7. Η επιμέτρηση της ποινής πρέπει να είναι ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη. Η απλή μνεία ότι έχουν εκτιμηθεί τα κριτήρια των προηγούμενων παραγράφων δεν συνιστά αιτιολογία».


Ερμηνεία





Κατά το άρθρο 79 του νέου ΠΚ, η επιµέτρηση της ποινής µέσα στα όρια, τα οποία διαγράφει ο νόµος, ανήκει στην αποκλειστική και κυριαρχική κρίση του δικάζοντος δικαστηρίου και δεν αποτελεί δικαίωµα του κατηγορουµένου, που του παρέχει ο νόµος. Η συγκεκριμενοποίηση της επιβλητέας ποινής στον κηρυχθέντα ένοχο κατηγορούμενο, ανήκει στο δικαστή, ο οποίος δεσμεύεται από οριζόμενο πλαίσιο ποινής που ορίζει για κάθε έγκλημα ο νόμος και πρέπει να ακολουθήσει τα κριτήρια της παρ. 2 που αφορούν στη γενική πρόληψη της ποινής και στα κριτήρια της παρ. 3 που αφορούν στην ειδική πρόληψη.


Αρχή της αναλογικότητας





Η αρχή της αναλογικότητας αναγνωρίζεται ήδη με το άρθρο 25 παρ. 1 εδ. βν του Συντάγματος (όπως το άρθρο αυτό ισχύει από 18-4-2001, μετά την αναθεώρηση από τη Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων), κατά το οποίο οι κάθε είδους περιορισμοί, που μπορούν, κατά το Σύνταγμα, να επιβληθούν στα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου, πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού, και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.


Η αρχή της αναλογικότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρ. 25 παρ. 1 εδ. δ΄ Συντ., βρίσκει επίσης έρεισµα και στις διατάξεις τόσο της ΕΣΔΑ (άρθρα 3, 5, 8 παρ. 2, 9 παρ. 2, 10 παρ. 2, 11 παρ. 2�), όσο και του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά Δικαιώµατα (άρθρα 12 παρ. 3, 18 παρ. 3, 21, 22 παρ. 2).


Η αρχή αυτή της αναλογικότητας ενισχύει όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και θέτει υπό έλεγχο τη ρύθµιση και τους περιορισµούς τους. Έτσι, επιτάσσει τον έλεγχο της αντιστοιχίας µεταξύ του χρησιµοποιούµενου µέσου και του επιδιωκόµενου σκοπού και συγκαταλέγεται µεταξύ των γενικών αρχών του Κοινοτικού Δικαίου, κατά πάγια νοµολογία και του ΔΕΚ.  


Η άνω αρχή της αναλογικότητας αναφέρεται και στην παρ. 1 του παρόντος άρθρου 79 που ορίζει ότι «Με την επιμέτρηση της ποινής καθορίζεται η ανάλογη και δίκαιη τιμωρία του εγκλήματος με βάση τη βαρύτητα της πράξης και το βαθμό ενοχής του υπαιτίου γι' αυτή».


Η παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας πρέπει να ερευνάται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση ενόψει και του ύψους της ποινής που έχει επιβληθεί ή τη μικρή ή μεγάλη απαξία της αξιοποίνου πράξεως, εφόσον και αυτή αποτελεί ένα από τα κριτήρια των οποίων η συνεκτίμηση διαμορφώνει τη κρίση του δικαστηρίου για την υπέρβαση ή μη της ως άνω αναλογικότητας. Εξάλλου, κατά την παρ. 7 του άρθρου 79 ΚΠΔ, στην απόφαση αναφέρονται ρητά οι λόγοι που δικαιολογούν την κρίση του δικαστηρίου για την ποινή που επέβαλε. Η διάταξη αυτή αναφέρεται στην παρ. 1 του ίδιου άρθρου που ορίζει ότι κατά την επιμέτρηση της ποινής στα όρια που διαγράφει ο νόμος, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη τη βαρύτητα της πράξης και το βαθμό ενοχής του υπαιτίου γι' αυτή. Το δικαστήριο σταθμίζει τα στοιχεία που λειτουργούν υπέρ και σε βάρος του υπαιτίου και συνεκτιμά τις συνέπειες της ποινής για τον ίδιο και τους οικείους του. Από τις διατάξεις αυτές, σε συνδυασμό με όσα ορίζονται στις παραγράφους 2 έως 5  του ίδιου άρθρου 79, προκύπτει ότι, ενώ πρέπει τώρα πλέον, το Δικαστήριο,  υπό τη νέα διατύπωση της διάταξης του άρ.79  στον νέο ΠΚ, έχει υποχρέωση να διαλάβει στην περί ποινής απόφαση του για τα στοιχεία αυτά ειδικότερη αιτιολογία και όχι απλή τυπική αιτιολογία, με τυπική αόριστη αναφορά στα στοιχεία του άρθρου 79 ΠΚ,  στην οποία αναφορά αρκείτο και ο  Άρειος Πάγος μέχρι σήμερα, γιαυτό και χρειάζεται περισσότερη προσοχή της ειδικής αυτής αιτιολογίας κατά την επιμέτρηση της  επιβλητέας ποινής, με αξιολόγηση των αποδειχθέντων στοιχείων υπέρ και κατά του κατηγορουμένου, που αναφέρονται  ενδεικτικά στη διάταξη, με  συμπληρωματική αναφορά  και στο  αυτοτελές αιτιολογικό της απόφασης περί ενοχής . Η απλή μνεία ότι έχουν εκτιμηθεί τα κριτήρια των προηγούμενων παραγράφων δεν συνιστά αιτιολογία, κατά ρητή επιταγή του νομοθέτη του νέου ΠΚ, στην παρ. 7 εδαφ.β΄, ενώ στην παρ. 6 ορίζεται ρητά ότι « Στοιχεία που έχουν αξιολογηθεί από τον νομοθέτη για τον προσδιορισμό της απειλούμενης ποινής δεν λαμβάνονται από το δικαστήριο επιπροσθέτως υπόψη κατά την επιμέτρησή της» .





Δυσανάλογη προς την αξιόποινη πράξη και τη βαρύτητά της ποινή και απάνθρωπη ή εξευτελιστική τιµωρία, δεν επιτρέπεται, κατά το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ.


8. Άρθρο 80 νέου ΠΚ . 


Επιμέτρηση και απότιση χρηματικής ποινής 





«1. Κατά την επιμέτρηση της χρηματικής ποινής, το δικαστήριο ορίζει στην απόφαση τόσο τον αριθμό των ημερήσιων μονάδων όσο και το ύψος τους. 


{βλ. αρ.57 ΠΚ =  Μέχρι 90 ΗΜ, όταν απειλείται ως μόνη κύρια ποινή,  Μέχρι 180 ΗΜ, όταν απειλείται διαζευκτικά με ποινή στερ. της ελευθ.  και Μέχρι 360ΗΜ, όταν απειλείται αθροιστικά με  ποινή στερ. της ελευθ.  – 1ΗΜ=1-100 Ευρώ}


2. Κατά τον προσδιορισμό του αριθμού των ημερήσιων μονάδων, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του μόνο τη βαρύτητα της πράξης και την ενοχή του υπαιτίου γι’ αυτή. 


3. Το δικαστήριο καθορίζει το ύψος κάθε ημερήσιας μονάδας με βάση την προσωπική και οικονομική κατάσταση του υπαιτίου, λαμβάνοντας υπόψη ειδικότερα τα καθαρά έσοδα που αποκτά από την εργασία του κατά μέσο όρο κάθε ημέρα, άλλα τυχόν εισοδήματα και εν γένει την περιουσία του, καθώς και τις οικογενειακές του υποχρεώσεις. Άλλες υποχρεώσεις του μπορούν επίσης να συνυπολογισθούν από το δικαστήριο. 


4. Αν ο καταδικασθείς αδυνατεί να καταβάλει αμέσως το σύνολο της χρηματικής ποινής ή η καταβολή της θα συνεπαγόταν την αδυναμία καταβολής της αποζημίωσης στο θύμα, το δικαστήριο καθορίζει προθεσμία, όχι μεγαλύτερη από τρία έτη, ώστε μέσα σε αυτήν να καταβάλει σε δόσεις την ποινή του. 


5. Αν η αδυναμία καταβολής των δόσεων της χρηματικής ποινής οφείλεται σε ουσιώδη αλλαγή των όρων της προσωπικής και οικονομικής κατάστασης του καταδικασθέντος μετά την επιμέτρηση της ποινής, ο καταδικασθείς μπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση: α) διεύρυνση της προθεσμίας καταβολής της χρηματικής ποινής, η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει συνολικά τα πέντε έτη, β) μείωση του ύψους της ημερήσιας μονάδας ή γ) αντικατάσταση της χρηματικής ποινής από την προσφορά κοινωφελούς εργασίας, στο μέτρο που ορίζει το δικαστήριο. Η αίτηση αυτή μπορεί να υποβληθεί μία μόνο φορά. Η μη εκπλήρωση των πιο πάνω υποχρεώσεων συνεπάγεται τη βεβαίωση του ποσού της χρηματικής ποινής υπέρ του Δημοσίου. 


6. Μαζί με τη χρηματική ποινή το δικαστήριο ορίζει τη στερητική της ελευθερίας ποινή που θα πρέπει να εκτίσει ο καταδικασθείς σε περίπτωση μη καταβολής της χρηματικής ποινής, η διάρκεια της οποίας δεν μπορεί να υπερβαίνει τον αριθμό των ημερήσιων μονάδων της χρηματικής ποινής. Στην περίπτωση αυτή δεν έχει εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 99».


Ερμηνεία


Σκοπός της παρούσας διάταξης του νέου ΠΚ, που οργανώθηκε στο πρότυπο του Ελβετικού ΠΚ,  είναι να εξειδικεύσει τις ποινές σε χρήμα, ώστε να γίνουν αισθητές σε πλούσιους και μη.


Η επιμέτρηση της χρηματικής ποινής, ανήκει στην κυριαρχική κρίση του δικαστηρίου της ουσίας, το οποίο λαμβάνει υπόψη του τη βαρύτητα του εγκλήματος και την προσωπικότητα του κατηγορουμένου και τους οικονομικούς όρους τόσο εκείνου που καταδικάστηκε όσο και των μελών της οικογένειας του τα οποία συντηρεί, υποχρεούμενος από το νόμο ή με δικαστική απόφαση διατροφής.





Το δικαστήριο της ουσίας που λαμβάνει υπόψη του τα κριτήρια του άρθρου 79 ΠΚ κατά την επιμέτρηση της ποινής, δεν είναι υποχρεωμένο να επιβάλει μόνο στερητική της ελευθερίας ποινή ή μόνο χρηματική ποινή, αυτό δε εναπόκειται στην αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, αλλά πρέπει όμως να αιτιολογήσει ειδικά γιατί επιβάλει και τις δύο αυτές ποινές. Αν όμως το δικαστήριο επιβάλει μία από αυτές τις προβλεπόμενες στο νόμο ποινές, στερητική της ελευθερίας ή χρηματική ποινή ή πρόστιμο, δεν είναι υποχρεωμένο να αιτιολογήσει ειδικά γιατί δεν επιβάλει και τις δύο αθροιστικά.


Κατά την επιμέτρηση της χρηματικής ποινής, το δικαστήριο ορίζει στην απόφαση τόσο τον αριθμό των ημερήσιων μονάδων όσο και το ύψος τους, σύμφωνα  με τις διατάξεις του άρθρου 57 ΠΚ. Αλλάζει ριζικά ο τρόπος προσδιορισμού των χρηματικών ποινών, για τον υπολογισμό των οποίων ως μονάδα μέτρησης ορίζεται η ημερήσια μονάδα, κατά το πρότυπο του ελβετικού Ποινικού Κώδικα. Ανώτερο όριο ορίζονται οι 360 μονάδες, δηλαδή αντίστοιχες με τη διάρκεια ενός έτους, υπολογιζόμενης της διάρκειας κάθε μήνα σε 30 ημέρες.





Κατά τον προσδιορισμό του αριθμού των ημερήσιων μονάδων, το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του μόνο τη βαρύτητα της πράξης και την ενοχή του υπαιτίου γι’ αυτή. 


Το δικαστήριο καθορίζει το ύψος κάθε ημερήσιας μονάδας με βάση την προσωπική και οικονομική κατάσταση του υπαιτίου, λαμβάνοντας υπόψη ειδικότερα τα καθαρά έσοδα που αποκτά από την εργασία του κατά μέσο όρο κάθε ημέρα, άλλα τυχόν εισοδήματα και εν γένει την περιουσία του, καθώς και τις οικογενειακές του υποχρεώσεις. Άλλες υποχρεώσεις του μπορούν επίσης να συνυπολογισθούν από το δικαστήριο. 


Αν ο καταδικασθείς αδυνατεί να καταβάλει αμέσως το σύνολο της χρηματικής ποινής ή η καταβολή της θα συνεπαγόταν την αδυναμία καταβολής της αποζημίωσης στο θύμα, το δικαστήριο καθορίζει προθεσμία, όχι μεγαλύτερη από τρία έτη, ώστε μέσα σε αυτήν να καταβάλει σε δόσεις την ποινή του(παρ.4). 


Αν η αδυναμία καταβολής των δόσεων της χρηματικής ποινής οφείλεται σε ουσιώδη αλλαγή των όρων της προσωπικής και οικονομικής κατάστασης του καταδικασθέντος μετά την επιμέτρηση της ποινής, ο καταδικασθείς μπορεί να ζητήσει από το δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση: α) διεύρυνση της προθεσμίας καταβολής της χρηματικής ποινής, η οποία δεν μπορεί να υπερβαίνει συνολικά τα πέντε έτη, β) μείωση του ύψους της ημερήσιας μονάδας ή γ) αντικατάσταση της χρηματικής ποινής από την προσφορά κοινωφελούς εργασίας, στο μέτρο που ορίζει το δικαστήριο. Η αίτηση αυτή μπορεί να υποβληθεί μία μόνο φορά. Η μη εκπλήρωση των πιο πάνω υποχρεώσεων συνεπάγεται τη βεβαίωση του ποσού της χρηματικής ποινής υπέρ του Δημοσίου. 


Μαζί με τη χρηματική ποινή το δικαστήριο ορίζει τη στερητική της ελευθερίας ποινή που θα πρέπει να εκτίσει ο καταδικασθείς σε περίπτωση μη καταβολής της χρηματικής ποινής, η διάρκεια της οποίας δεν μπορεί να υπερβαίνει τον αριθμό των ημερήσιων μονάδων της χρηματικής ποινής. Στην περίπτωση αυτή δεν έχει εφαρμογή η διάταξη του άρθρου 99, αναστολής εκτέλεσης της ποινής υπό όρο(παρ.5).


Αν ο νόμος προβλέπει σωρευτικά ποινή φυλάκισης και χρηματική ποινή, μπορεί να επιβληθεί και μόνο η τελευταία(άρθρο 83 περ.. δ΄β.).


9. Άρθρο 81  νέου ΠΚ. Επιμέτρηση της ποινής της παροχής κοινωφελούς εργασίας 





«1.Κατά την επιμέτρηση της ποινής της παροχής κοινωφελούς εργασίας λαμβάνονται υπόψη και η ηλικία, η κατάσταση της υγείας του υπαιτίου, καθώς και οι επαγγελματικές και οικογενειακές του υποχρεώσεις. 


2. Στην απόφαση ορίζεται η μέγιστη διάρκεια παροχής της κοινωφελούς εργασίας, που δεν μπορεί να υπερβαίνει τους είκοσι τέσσερις μήνες. 


3. Η κοινωφελής εργασία πραγματοποιείται σε δημόσιες υπηρεσίες, οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης ή μη κερδοσκοπικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, προς όφελος του κοινού. 


4. Στην απόφαση καθορίζεται και η φυλάκιση ή η χρηματική ποινή που θα πρέπει να εκτίσει ο καταδικασθείς, αν δεν εκτελέσει με συνέπεια την κοινωφελή εργασία. Τέσσερεις ώρες κοινωφελούς εργασίας αντιστοιχούν προς μία ημέρα φυλάκισης ή μία ημερήσια μονάδα χρηματικής ποινής. 


5. Αν η εργασία παρέχεται από εκείνον που καταδικάστηκε ελλιπώς ή πλημμελώς με δική του υπαιτιότητα, ο εισαγγελέας εκτέλεσης της ποινής, αφού λάβει υπόψη τη συχνότητα και σοβαρότητα της παραβίασης των υποχρεώσεων από τον καταδικασθέντα, τον βαθμό της υπαιτιότητάς του και το τμήμα της ποινής που εκτίθηκε, μπορεί να: α) προβεί σε προειδοποίηση εκείνου που καταδικάστηκε, β) παρατείνει την προθεσμία για την εκτέλεση της εργασίας μέχρι ένα επιπλέον έτος, γ) επιτρέψει την εκτέλεση της χρηματικής ποινής που είχε καθοριστεί σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, αφού αφαιρέσει το ποσό που αναλογεί στην ήδη εκτελεσθείσα ποινή παροχής κοινωφελούς εργασίας, καθορίζοντας για κάθε τέσσερις ώρες εργασίας μία ημερήσια μονάδα χρηματικής ποινής, δ) διατάσσει την έκτιση μέρους της φυλάκισης που επιβλήθηκε σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, διάρκειας δέκα ημερών έως ενός μηνός, ε) διατάσσει την έκτιση της φυλάκισης που επιβλήθηκε σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, αφού αφαιρέσει τον χρόνο παροχής κοινωφελούς εργασίας, καθορίζοντας για κάθε τέσσερεις ώρες εργασίας μία ημέρα φυλάκισης».


Ερμηνεία


Κατά την επιμέτρηση της ποινής της παροχής κοινωφελούς εργασίας λαμβάνονται υπόψη και η ηλικία, η κατάσταση της υγείας του υπαιτίου, καθώς και οι επαγγελματικές και οικογενειακές του υποχρεώσεις. 


Στην απόφαση ορίζεται η μέγιστη διάρκεια παροχής της κοινωφελούς εργασίας, που δεν μπορεί να υπερβαίνει τους είκοσι τέσσερις μήνες. 


Η κοινωφελής εργασία, που προβλέπεται στο νόμο,  παρέχεται χωρίς αμοιβή και  πραγματοποιείται σε δημόσιες υπηρεσίες, οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης ή μη κερδοσκοπικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, προς όφελος του κοινού. 


Την εκτέλεση της κοινωφελούς εργασίας επιβλέπει ο επιμελητής κοινωνικής αρωγής, εκτός αν το δικαστήριο διατάξει διαφορετικά. 


Με υπουργική απόφαση ορίζονται η οργάνωση της παροχής κοινωφελούς εργασίας, η διαδικασία επιλογής, ανάθεσης και επίβλεψης της σχετικής εργασίας και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια. Ήδη έχει εκδοθεί σχετικά με την κοινωφελή εργασία η κοινή Υ.Α. 108842/3-12-1997(ΦΕΚ Β1104/1997) των Υπουργών Δικαιοσ., Εργασ., Υγείας Πρόν. ,Εσωτερ., Δημ. Διοίκησης, "(όπως συμπληρώθηκε με τη με αριθ. 119663/19.11.2007 ΚΥΑ), καθορίστηκε ο ειδικότερος τρόπος εφαρμογής του θεσμού παροχής κοινωφελούς εργασίας, με βάση τους πίνακες με τις υπηρεσίες του κράτους, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης, των νομικών προσώπων του δημοσίου τομέα και των μη κερδοσκοπικών κοινωφελών νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που έχουν τη δυνατότητα να δεχθούν άτομα για να παράσχουν κοινωφελή εργασία.


Το Δικαστήριο που επιβάλει ποινή παροχής κοινωφ. εργασίας, οφείλει να μη προσδιορίσει τον τόπο παροχής της τοιαύτης κοινωφελούς εργασίας, καθόσον τούτο έχει από το νόμο ανατεθεί στον Εισαγγελέα(ΑΠ 56/2019, 1426/2016).


Το Μονομελές Εφετείο,  δεν είχε την εξουσία να μετατρέψει σε παροχή κοινωφελούς εργασίας τη συνολική ποινή φυλάκισης, που καθόρισε με την προσβαλλόμενη συγχωνευτική απόφασή του, χωρίς αυτή να είχε προηγουμένως μετατραπεί σε χρηματική ποινή(ΑΠ 954/2015).





10.  Το παλιό άρθρο 82 ΠΚ, περί μετατροπής της  περιορ. της ελευθερίας ποινής σε χρημ. Ποινή, καταργήθηκε. Κατά την Εισηγ. Έκθεση:


Για δύο κατά βάση λόγους: Αρχικά γιατί η μετατροπή είναι ένα μέτρο άδικο, στο μέτρο που γίνεται διαφορετικά αντιληπτή από άτομα τα οποία διαθέτουν οικονομική άνεση και διαφορετικά από εκείνους που δεν διαθέτουν τα οικονομικά μέσα για την πληρωμή της μετατραπείσας ποινής. Ο δεύτερος λόγος είναι ότι οι δυνατότητες δογματικής θεμελίωσης της μετατροπής είναι εξαιρετικά ισχνές. Όταν για ένα αδίκημα απειλείται από τον νομοθέτη στερητική της ελευθερίας ποινή, αυτό σημαίνει ότι για το συγκεκριμένο αδίκημα κρίνει ότι μόνη η χρηματική ποινή δεν είναι αρκετή. Δεν είναι επομένως νοητό, μετά την επιβολή συγκεκριμένης έντασης ποινής, η ποινή να μετατρέπεται κατ’ αρχήν πάντοτε σε χρηματική. Τα πράγματα ήταν εν μέρει διαφορετικά στην αρχική διαμόρφωση του θεσμού, όταν επαφιόταν στον δικαστή να κρίνει αν θα μπορούσε να προχωρήσει σε μετατροπή της ποινής, και μάλιστα μόνο για πολύ μικρές ποινές που δεν ξεπερνούσαν τους έξι μήνες


(βλ. σχετικό προβληματισμό σε Χ. Παπαχαραλάμπους,ΣυστΕρμΠΚ, άρθρ. 82. 11 επ., όπου και περαιτέρω παραπομπές). Βεβαίως η θέση της επιτροπής δεν είναι ότι θα πρέπει όσοι καταδικάζονται σε ποινές σχετικά σύντομης


διάρκειας να εισάγονται στα καταστήματα κράτησης. Οι βραχυχρόνιες στερητικές της ελευθερίας ποινές αντιμετωπίζονται από όλους με σκεπτικισμό, εξαιτίας των ανεπανόρθωτων βλαβών που προκαλούν στην προσωπικότητα και την υπόληψη του ατόμου (βλ. Ν. Κουράκη, ΣυστΕρμΠΚ, άρθρο 53. 6 - 7). Για τον λόγο όμως αυτό η επιτροπή, υιοθετώντας πρότυπα άλλων ευρωπαϊκών κωδίκων, εισάγει ένα διευρυμένο θεσμό υπό όρους αναστολής εκτέλεσης της ποινής ακόμη και για εκείνους που έχουν προηγούμενες καταδίκες, στο πλαίσιο του οποίου, η μη εκπλήρωση συγκεκριμένων όρων ή η τέλεση άλλων	αδικημάτων οδηγεί σε εκτέλεση της στερητικής της ελευθερίας ποινής που έχει ανασταλεί. Αυτή η διατήρηση της «απειλής» του εγκλεισμού στη φυλακή για ένα σημαντικό χρονικό διάστημα, από κοινού με μια σειρά εναλλακτικών μέτρων κατά τον χρόνο της δοκιμασίας εμφανίζεται πολύ πιο αποτελεσματική από τη μετατροπήτης ποινής (βλ. σχετικά Ν. Κουράκη, ΣυστΕρμΠΚ, άρθρο53. 8 επ.).





11.     Άρθρο 83 νέου ΠΚ .       Μειωμένη ποινή 





«Όπου στον νόμο προβλέπεται μειωμένη ποινή χωρίς άλλο προσδιορισμό, το πλαίσιό της καθορίζεται ως εξής: α) αντί για την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, επιβάλλεται κάθειρξη, β) αντί για την ποινή της κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών, επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών ή κάθειρξη έως οκτώ έτη, γ) αντί για την ποινή της κάθειρξης έως δέκα έτη επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους ή κάθειρξη έως έξι έτη, δ) σε κάθε άλλη περίπτωση, ο δικαστής μειώνει την ποινή ελεύθερα έως το ελάχιστο όριό της. Αν ο νόμος προβλέπει σωρευτικά ποινή φυλάκισης και χρηματική ποινή, μπορεί να επιβληθεί και μόνο η τελευταία».


Ερμηνεία


	


Τα όρια, πλαίσια των ποινών ορίζονται στις επί μέρους ποινικές διατάξεις του ΠΚ ή ειδικών ποινικών νόμων και ο δικαστής κινείται μέσα στα πλαίσια αυτά εξειδικεύοντας, ανάλογα τον δράστη και την πράξη και επιβάλλει συγκεκριμένη ποινή. Στο παρόν άρθρο παραπέμπουν οι διατάξεις με την ένδειξη επιβάλλεται ελαττωμένη ποινή και συγκεκριμένα οι διατάξεις των άρθρων 23α, 25 παρ. 3, 32 παρ. 2, 33 παρ. 2, 35 παρ. 2, 36 παρ. 1, 42 παρ. 1, 43 παρ. 1, 44 παρ. 2, 46 παρ. 1, 49 παρ. 1, 84 παρ. 1, 130 παρ. 1 και 133 παρ. 1 του ΠΚ. Η μείωση της ποινής είναι δυνητική στις περιπτώσεις των άρθρων 49 παρ. 1 και 133  περ. β΄και υποχρεωτική για το δικαστήριο, σε όλες τις άλλες περιπτώσεις. 


Το δικαστήριο της ουσίας, που λαμβάνει υπόψη του τα κριτήρια του άρθρου 79 ΠΚ κατά την επιμέτρηση της ποινής, δεν είναι υποχρεωμένο να επιβάλει μόνο στερητική της ελευθερίας ποινή ή μόνο χρηματική ποινή, αυτό δε εναπόκειται στην αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του.


Ο χαρακτηρισμός της πράξης ως κακουργήματος ή πλημμελήματος δεν μεταβάλλεται με την επιβολή κατά τα παραπάνω μειωμένης-ελαττωμένης ποινής. Τα προκύπτοντα νέα πλαίσια ως παραπάνω ποινών, μπορεί να επερπηδηθούν σε περίπτωση συγχώνευσης ποινών και επιβολής μίας συνολικής ποινής.


Η περ.  δ΄ εδ. β΄του παρόντος άρθρου δεν εφαρμόζεται επί κακουργημάτων, όταν δηλαδή προβλέπεται κάθειρξη και χρηματική ποινή, δεν μπορεί να επιβληθεί ποτέ μόνον χρηματική ποινή, σε περίπτωση συνδρομής λόγου επιβολής μειωμένης ποινής.


Αν ο νόμος προβλέπει σωρευτικά ποινή φυλάκισης και χρηματική ποινή, μπορεί να επιβληθεί και μόνο η τελευταία.


Αν ο νόμος προβλέπει διαζευκτικά   κάθειρξη ισόβια ή πρόσκαιρη κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών, όπως λ.χ. στο άρθρο 299 ΠΚ,  το δικαστήριο, στο πλαίσιο του άνω άρθρου 83, όταν πρέπει να επιβάλει μειωμένη ποινή, για κάποιο λόγο, όπως λόγω αναγνώρισης ελαφρυντικής περίστασης,  πρέπει να κινηθεί  , ενόψει της αρχής της ευνοίας προς τον κατηγορούμενο ,  της περ. άρ. 83 δ΄, που ορίζει ότι  σε κάθε άλλη περίπτωση, ο δικαστής μειώνει την ποινή ελεύθερα έως το ελάχιστο όριό της, ενόψει  και της αρχής της αναλογικότητας, σε ένα ευρύτερο πλαίσιο  μειωμένης κατ΄άρθρο 83 ΠΚ ποινής, μεταξύ  των δέκα πέντε ετών κάθειρξης , ανώτερου της κάθειρξης( καθ. 5-15 ετών, περ. αρ. 83 α΄), λόγω της προβλεπόμενης  ισόβιας κάθειρξης και της φυλάκισης των δύο ετών, που είναι το κατώτερο όριο μειωμένης ποινής της προβλεπόμενης διαζευκτικά  ποινής κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών( φυλ. 2 ετών - κάθειρξη έως 8 ετών, περ. αρ. 83 β΄) και έτσι θα επιβάλει μία  συγκεκριμένη μειωμένη ποινή, μεταξύ φυλ. 2 ετών και κάθειρξης 15 ετών,  κάνοντας δικαστική επιμέτρηση  για ανάλογη και δίκαιη τιμωρία του συγκεκριμένου εγκλήματος και του συγκεκριμένου κατηγορουμένου,  με τα στοιχεία και τα κριτήρια του άρθρου 79 του νέου ΠΚ. Αν δε συντρέχει και συρροή λόγων μειώσεως της ποινής, κατ΄άρθρο 85 νέου ΠΚ,  ελαττώνεται  περαιτέρω το κατώτατο όριο της μειωμένης κατά το άρθρο 83 ποινής, δηλαδή  τα δύο έτη(κατώτατο προβλεπόμενο όριο μειωμένης κατά το άρ. 83 ποινής)  μειώνονται σε ένα έτος  και επομένως, κατά τη γνώμη μας,  το παραπάνω πλαίσιο επιβλητέας ποινής που θα πρέπει να  κινηθεί  το δικαστήριο είναι μεταξύ φυλ. 1 έτους  και κάθειρξης 15 ετών.





11.    Άρθρο 84 νέου ΠΚ .             Ελαφρυντικές περιστάσεις





α) 84 παρ. 2 εδ. α΄ ΠΚ


«Ελαφρυντικές περιστάσεις θεωρούνται ιδίως: α) το ότι ο υπαίτιος έζησε σύννομα ως τον χρόνο που έγινε το έγκλημα, περίσταση που δεν αποκλείεται από μόνη την προηγούμενη καταδίκη του για ελαφρό πλημμέλημα».


Στο νέο ΠΚ, ορίζεται ότι ο υπαίτιος έζησε σύννομα έως το χρόνο που έγινε το έγκληµα (άρα όχι µεταγενέστερα),  απαλείφοντας την παλαιά διατύπωση «έντιµη οικογενειακή, επαγγελµατική και γενικά κοινωνική ζωή. Για το ορισμένο του ισχυρισμού αυτού, πρέπει να εκτίθενται συγκεκριμένα (θετικά) περιστατικά σύννομης  πλέον ζωής και μάλιστα σε όλους τους τομείς συμπεριφοράς οικογενειακής, επαγγελµατικής και γενικά κοινωνικής ζωής. 


Σύννομη είναι η ζωή όταν δεν παραβιάζουμε επιτακτικούς ή απαγορευτικούς κανόνες δικαίου . Η αλλαγή της λέξης, κατά την Εισηγ. Έκθεση,  κρίθηκε αναγκαία, γιατί το έντιμη ζωή είναι απροσδιόριστο κριτήριο και οι πολίτες σε ένα κράτος δικαίου είναι ελεύθεροι να διάγουν, όπως οι ίδιοι κρίνουν, αρκεί να μην παραβιάζουν τους κανόνες δικαίου, έναντι  του κριτηρίου της σύννομης ζωής, που είναι δεκτικό βεβαίωσης.   Η σύννομη προηγούμενη  ζωή, ορίζεται στη διάταξη ρητά, ότι δεν αποκλείεται από μόνη την προηγούμενη καταδίκη του για ελαφρό πλημμέλημα. Όταν ο κηρυχθείς ένοχος δεν έχει διαπράξει προηγούμενα κάποιο έγκλημα ή έχει καταδικαστεί για ελαφρό πλημμέλημα, είναι, κατά την εισηγητική έκθεση του παρόντος νέου ΠΚ, ανεπίτρεπτο να ελέγχεται η κατά το Σύνταγμα (άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β΄) «απαραβίαστη» προηγούμενη ατομική και οικογενειακή του ζωή, το δε δικαστήριο, δικαιούται να ελέγξει μόνο τις περιστάσεις τέλεσης της αξιόποινης πράξης. Ήτοι ο νομοθέτης θέλει να δίδεται ευκολότερα το άνω ελαφρυντικό  άρ. 84 παρ.2 α΄ΠΚ,  σχεδόν πάντοτε αν υπάρχει λευκό ποινικό μητρώο, ακόμα και όταν έχει καταδικαστεί για ελαφρό πλημμέλημα. 





Για το ορισμένο του αυτοτελούς αυτού ισχυρισμού αυτού, πρέπει να εκτίθενται συγκεκριμένα (θετικά) περιστατικά σύννομης προ της πράξης ζωής και μάλιστα σε όλους τους τομείς συμπεριφοράς, επαγγελματικής, κοινωνικής, οικογενειακής κ.λπ.,  σε συνδυασμό  πάντοτε με τις περιστάσεις τέλεσης της συγκεκριμένης αξιόποινης πράξης.


Δεν αρκεί ούτε το λευκό ποινικό μητρώο, ούτε η απουσία επίμεμπτης δραστηριότητας μέχρι την τέλεση των πράξεων, ούτε η μέχρι τότε συνήθης ανθρώπινη συμπεριφορά με τη δημιουργία οικογένειας και την άσκηση επαγγέλματος προς βιοπορισμό, αλλά απαιτείται η απόδειξη θετικής και επωφελούς για την κοινωνία σύννομης δράσης και συμπεριφοράς σε συνδυασμό με τις περιστάσεις τέλεσης της αξιόποινης πράξης.


Αυτό δεν σημαίνει ότι πρέπει να απαιτούμε επίκληση περιστατικών εθνικού ήρωα, εθνικού ευεργέτη κ.ά., αρκούν δε, πλην του λευκού ποινικού μητρώου, περιστατικά θετικής συμπεριφοράς, όπως άριστη διαγωγή στην εργασία και στην κοινωνία, οργανωμένη επαγγελματική και κοινωνική ζωή, καλή οικογενειακή ζωή, κοινωνικές προσφορές με εθελοντική συμμετοχή σε αιμοδοσία, φιλανθρωπίες, συμμετοχή σε ανθρωπιστικά ανιδιοτελή προγράμματα κοινωνικής προσφοράς, προστασίας του περιβάλλοντος, σε σωματεία προσφοράς σε πάσχοντες κ.ά., φυσικά όχι όλα αυτά αθροιστικά.





Όµως, τα επικαλούµενα περιστατικά πρέπει οπωσδήποτε να ανάγονται σε χρόνο προγενέστερο του χρόνου τέλεσης της πράξης, αν δε το δικαστήριο, για να απορρίψει τον προβληθέντα αυτό ισχυρισµό προτέρου σύννµου βίου, επικαλεσθεί αρνητικά για τον κατηγορούµενα περιστατικά που ανάγονται σε χρόνο µεταγενέστερο της πράξης, π.χ. µία απόδραση του κατηγορουµένου, η απόφαση είναι αναιρετέα κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ και Ε΄ του ΚΠΔ.


Η ύπαρξη λευκού ποινικού μητρώου, αποτελεί από μόνη της ένα ισχυρό τεκμήριο προτέρου σύννομου βίου, το οποίο όμως είναι μαχητό. Όμως, μόνη η επίκληση του λευκού ποινικού μητρώου, δεν αρκεί για να χαρακτηριστεί σύννομος ο πρότερος βίος, γιατί τούτο, αν ίσχυε,  θα το όριζε ο νομοθέτης ρητά και δε θα χρειαζόταν τίποτα άλλο για την αναγνώριση του ελαφρυντικού αυτού. Ήτοι ο πρότερος σύννομος βίος αποκτά ένα γενικότερο αξιολογικό περιεχόμενο, που προσδιορίζεται από μία συνολική εκτίμηση του βίου αυτού μέχρι τη στιγμή που τέλεσε την αξιόποινη πράξη για την οποία κρίνεται. 


Σε κάθε όμως περίπτωση η χορήγηση ή μη του παραπάνω ελαφρυντικού, δεν πρέπει να συναρτάται αποκλειστικά με τη βαρύτητα της τελεσθείσας συγκεκριμένης πράξης, ούτε με τη διάρκεια, το χρόνο τέλεσης επί των διαρκών και κατ’ εξακολούθηση εγκλημάτων, αλλά και με άλλα περιστατικά κυρίως σε συνδυασμό με τις περιστάσεις τέλεσης της αξιόποινης πράξης, που μαρτυρούν πρότερο σύννομο ή μη σύννομο βίο του δράστη και ροπή αυτού σε αντικοινωνική συμπεριφορά. Το αρνητικό συμπέρασμα  μη σύννομου πρότερου βίου, στα διαρκή εγκλήματα, αλλά και στα κατ’ εξακολούθηση εγκλήματα, που επί μέρους αξιόποινες πράξεις τελούνται επί μεγάλο χρονικά διάστημα και εξακολουθητικά, μπορούν να οδηγήσουν σε επιβαρυντική συνολική αξιολόγηση της προσωπικότητας του δράστη, όχι από μόνα τους, αλλά υπό τις συγκεκριμένες κατά χρόνο περιστάσεις τελέσεως και να θεωρηθεί τότε ότι δεν συντρέχει πρότερος σύννομος βίος.


Ως πρότερος σύννομος βίος νοείται η σύννομη και θετική για την κοινωνία στάση και συμπεριφορά του υπαιτίου ως προς όλες τις εκφάνσεις του βίου του (ατομική, οικογενειακή, επαγγελματική και κοινωνική) μέχρι την τέλεση της πράξης, σε βαθμό που να μην αναμένεται ως πιθανή η εκτροπή αυτού σε ποινική παραβατικότητα. Μόνη η έλλειψη ποινικής εμπλοκής αρκεί για την αναγνώριση του σχετικού ελαφρυντικού, αλλά και η ύπαρξη καταδίκης για πράξη μικρής ηθικής και ποινικής απαξίας δεν αποκλείει τη χορήγησή του.


Σύμφωνα με ρητή πλέον διάταξη του άνω εδαφίου, η άνω ελαφρυντική περίσταση του άρθρου 84 παρ.2 α΄, δεν αποκλείεται  από μόνη την προηγούμενη καταδίκη του δράστη για ελαφρό πλημμέλημα. Άρα καταδίκες για ελαφρά αδικήματα - πλημμελήματα, όπως παραβάσεων του ΚΟΚ, αγορανομικά κ.λπ., δεν θα πρέπει να αίρουν αυτόματα τη δυνατότητα αποδοχής του ανωτέρω ελαφρυντικού.  Το ποίο θεωρείται ελαφρό και ποίο βαρύ πλημμέλημα, αφού δεν προσδιορίζεται ύψος ποινής, θα διαμορφώσει η νομολογία.


Επίσης, δεν θεμελιώνουν πλέον την εν λόγω ελαφρυντική περίσταση αναφορές σχετικά με το φιλήσυχο του χαρακτήρα του κατηγορουμένου ή την καταγωγή και την επαγγελματική ιδιότητα των γονέων του κατηγορουμένου ή την άσκηση εκ μέρους του κατηγορουμένου της επιμέλειας του τέκνου του ή το γεγονός ότι ο κατηγορούμενος στο παρελθόν και μέχρι τη σύλληψή του απλώς εργαζόταν.





Άρθρο 84 παρ. 2 εδ. ε΄ νέου  ΠΚ


 		Ελαφρυντικό ε΄. 


{το ότι συμπεριφέρθηκε καλά για σχετικά μεγάλο διάστημα μετά την πράξη του, ακόμα και κατά την κράτησή του}.





Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής του εδ. ε΄, για να αναγνωρισθεί η ελαφρυντική περίσταση της καλής συμπεριφοράς μετά την πράξη, πρέπει η συμπεριφορά αυτή να εκτείνεται σε μεγάλο σχετικά χρονικό διάστημα, διότι τότε μόνον η επιλογή του αντανακλά στην γνήσια ψυχική του στάση και παρέχει αυθεντική μαρτυρία ως προς την ποιότητα του ήθους του και της κοινωνικής προδιαθέσεώς του, ήτοι απαιτείται, εκτός από το μεγάλο σχετικά χρονικό διάστημα. Ως καλή συμπεριφορά δεν εννοείται η παθητικά καλή διαγωγή, ή μόνον η απουσία παραβατικότητας ή το σύνηθες συμβαίνον για κάθε μέσο κοινωνικό άνθρωπο. Απαιτείται θετική ατομική και κοινωνική συμπεριφορά του υπαιτίου, με κριτήριο τη στάση του μέσου συνετού και νομοταγούς πολίτη, για σχετικά μεγάλο χρονικό διάστημα μετά την τέλεση της αξιόποινης πράξης, ως αποτέλεσμα πραγματικής επίγνωσης από αυτόν των συνεπειών της πράξης του και σταθερού εναρμονισμού του προς τις επιταγές της έννομης τάξης.


Συνεπώς, για το ορισμένο του άνω ισχυρισμού του δράστη διαβιούντος υπό καθεστώς ελευθερίας, μη κρατούμενου σε φυλακή, δεν αρκεί η επίκληση καλής και συνήθους συμπεριφοράς και δη εργασίας και ομαλής οικογενειακής ζωής και μόνον, αλλά πρέπει να επικαλεσθεί ο κατηγορούμενος πραγματικά περιστατικά, θετικά και δηλωτικά της αρμονικής κοινωνικής διαβιώσεώς του επί μακρό χρόνο μετά την τέλεση της πράξης και μάλιστα για μεγάλο χρονικό διάστημα�.


Η καλή συμπεριφορά δεν εννοείται ως παθητικά καλή διαγωγή ή ως μη κακή, ή μόνον ως απουσία παραβατικότητας. Περιλαμβάνει και τη θετική δραστηριότητα του υπαιτίου η οποία εκδηλώνεται αυτοβούλως και όχι ως αποτέλεσμα φόβου ή καταναγκασμού και οπωσδήποτε να υπάρχει βελτίωση της συμπεριφοράς του. Συνεπώς, για το ορισμένο του άνω ισχυρισμού του δράστη διαβιούντος υπό καθεστώς ελευθερίας, μη κρατούμενου σε φυλακή, δεν αρκεί η επίκληση καλής και συνήθους συμπεριφοράς, και δη εργασίας και ομαλής οικογενειακής ζωής και μόνον, αλλά πρέπει να επικαλεσθεί ο κατηγορούμενος πραγματικά περιστατικά, θετικά και δηλωτικά της αρμονικής κοινωνικής διαβιώσεώς του επί μακρό χρόνο μετά την τέλεση της πράξης και μάλιστα για μεγάλο χρονικό διάστημα.


Ο Άρειος Πάγος σχεδόν πάγια δεχόταν μέχρι σήμερα που τροποποιήθηκε η διάταξη, σε αντίθεση με τη θεωρία, ότι δεν μπορεί να αναγνωρισθεί το εν λόγω ελαφρυντικό, σε κρατούμενο-κατάδικο, όταν όλο το επικαλούμενο μετά την πράξη χρονικό διάστημα καλής συμπεριφοράς, εκτείνεται σε χρόνο που αυτός βρίσκεται στις φυλακές κρατούμενος, διότι μέσα στις φυλακές η συµπεριφορά του δεν είναι ελεύθερη και υπάγεται σε ειδικούς κανόνες υπακοής και διότι τότε μόνον η επιλογή του αντανακλά στην ψυχική του στάση και παρέχει αυθεντική μαρτυρία για την ποιότητα του ήθους του και της κοινωνικής προδιάθεσης του, σε καθεστώς ελευθερίας εκτός φυλακής και όχι όταν τελεί σε ιδιαίτερο καθεστώς, δηλαδή στερήσεως της προσωπικής του ελευθερίας και υπακοής σε συγκεκριμένους κανόνες συμπεριφοράς «επί πειθαρχική ποινή» και συνεπώς η συμπεριφορά του δεν είναι ελεύθερη στην κοινωνία όπως απέβλεψε ο νομοθέτης.


Η ΑΠ 1073/2011 και ακολούθως η 1177/2011, με εισηγητή τον αξιόλογο συνάδελφο Ν. Ζαϊρη,  αναιρεί, και ορθά κατά τη γνώμη μας, απόφαση Πενταµελούς Εφετείου,  με ισόβια για τη μεγάλη  ληστεία της Τραπ. Ελλάδος Καλαμάτας, για αναιτιολόγητη απόρριψη αιτηθείσας ελαφρυντικής περίστασης, εδ. ε΄, καταδίκου σε φυλακές, καθόλο το µεταγενέστερο της πράξης χρονικό διάστηµα, γιατί δεν εκτιµά ουδόλως περιστατικά καλής συµπεριφοράς του εντός φυλακών, που ρητά επικαλέσθηκε ο κατηγορούµενος.


Όμως, ενόψει του εγκληματοπροληπτικού και σωφρονιστικού σκοπού θέσπισης της οικείας διάταξης, που διατρέχει την όλη (και όχι μόνο την ελεύθερη) διαβίωση του υπαιτίου μετά την τέλεση της πράξης, δεν μπορεί να αποκλειστεί η συνδρομή όρων χορήγησης του σχετικού ελαφρυντικού και υπό σχετικά μακρόχρονο καθεστώς κράτησης, στις εξαιρετικές εκείνες διακριτές περιπτώσεις που η στάση και συμπεριφορά του υπαιτίου υπερβαίνει κατά πολύ τη συνήθη στάση και συμπεριφορά συμμόρφωσης του μέσου κρατούμενου και αντανακλά την ειλικρινή ψυχοβουλητική μεταστροφή αυτού, τη σταθερή εναρμόνισή του προς τις επιταγές της έννομης τάξης και την ουσιαστική σωφρονιστική βελτίωση της προσωπικότητάς του. Συνεπώς ορθά και δικαιολογημένα ο νομοθέτης του νέου Π Κ, όρισε ρητά ότι μπορεί να αναγνωρισθεί το άνω ελαφρυντικό του άρθρου 84 παρ.2 εδ. ε΄ ότι ο υπαίτιος  δράστης συμπεριφέρθηκε καλά για σχετικά μεγάλο διάστημα μετά την πράξη του, ακόμα και κατά την κράτησή του. 


Ως καλή συμπεριφορά δεν νοείται η παθητικά καλή διαγωγή ούτε μόνη η απουσία παραβατικότητας και εγκληματικότητας . Περιλαμβάνει και τη θετική δραστηριότητα του υπαιτίου η οποία εκδηλώνεται οπουδήποτε αυτοβούλως και όχι ως αποτέλεσμα φόβου ή καταναγκασμού και οπωσδήποτε να υπάρχει βελτίωση της συμπεριφοράς του.


Απαιτείται η αναφορά της χρονικής διάρκειας της καλής συμπεριφοράς, ώστε να κριθεί εάν στην πραγματικότητα αφορά σχετικώς μεγάλο χρονικό διάστημα, κατά τα οριζόμενα στη διάταξη, καθόσον η καλή διαγωγή του δράστη πρέπει να εκτείνεται σε μεγάλο χρονικό διάστημα, η διάρκεια του οποίου εξαρτάται από την βαρύτητα της εγκληματικής πράξης.


Αναιρεί ο ΑΠ , γιατί το δικαστήριο δεν αιτιολογεί γιατί το διάστημα των επτά ετών μετά την τέλεση των πράξεων (πλημμελήματα), δεν θεωρείται κατ’ αντικειμενική κρίση σχετικά μεγάλο, ενόψει και της παραγραφής των πλημμελημάτων, μετά πάροδο οκτώ ετών από της τελέσεώς τους.


Στο άρθρο 84 παρ. 2 ΠΚ, από τη φράση «θεωρούνται ιδίως», συνάγεται ότι ορίζονται ενδεικτικά οι άνω πέντε αναφερόµενες περιπτώσεις ελαφρυντικών περιστάσεων και άρα ο κατηγορούμενος µπορεί να επικαλεσθεί και άλλες ελαφρυντικές περιστάσεις, π.χ. την τοξικοµανία σε αδικήµατα άλλα πλην των ναρκωτικών, όπως ανθρωποκτονίας µε πρόθεση, τον αλκοολισµό του, την ψυχική διαταραχή του, τη σχιζοφρένεια, αν δεν µπορούν αυτοτελώς να στηρίξουν άλλον αυτοτελή ισχυρισµό ή και επικουρικά κ.λπ.. Ως τέτοιες ελαφρυντικές περιστάσεις θα μπορούσαν να προβληθούν και η διάπραξη του εγκλήματος για λόγους ιδιαίτερης ηθικής ή κοινωνικής σημασίας, η τοπική συνήθεια, οι σοβαρές οικονομικές δυσχέρειες από εμπορικά ατυχήματα ή από καταστροφή περιουσιακών στοιχείων, η υπέρβαση του εύλογου χρόνου διάρκειας μίας ποινικής διαδικασίας, εκ των διατάξεων άρθρ. 6, 21, 25 της ΕΣΔΑ και της αρχής της αναλογικότητας, λόγω παραβιάσεως του δικαιώματος του κατηγορουμένου σε δίκαιη δίκη. (βλ. ήδη ρητή ρύθμιση στην παρ.3 του νέου άρθρου 84). 


Στην παρ. 3 ορίζεται ότι «Ως ελαφρυντική περίπτωση λογίζεται και η μη εύλογη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας που δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του κατηγορουμένου». Με την παραπάνω διάταξη, κατά την εισηγητική έκθεση του παρόντος νέου ΠΚ,  εναρμονίζεται ο ΠΚ προς την νομολογία του ΕΔΔΑ σε σχέση με τα πρόσφορα μέσα θεραπείας της παραβίασης του θεμελειώδους δικαιώματος του κατηγορουμένου να δικάζεται η υπόθεσή του εντός λογικής προθεσμίας, κατ΄άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Η άνω ελαφρυντική περίσταση, όπως όλες, μπορεί να ληφθεί υπόψη και αυτεπάγγελτα, χωρίς αίτημα,  αλλά για να μπορεί να κριθεί αναιρετικά από τον Άρειο Πάγο, πρέπει να έχει υποβληθεί στο δικαστήριο σχετικός και ορισμένος αυτοτελής ισχυρισμός του κατηγορουμένου.


Η καταδίκη υπό επιβαρυντικές περιστάσεις δεν αποκλείει την αναγνώριση στο δράστη ελαφρυντικής περίστασης.





Η παραδοχή της κατ’ επάγγελμα τελέσεως των πράξεων δεν αντιφάσκει προς την αναγνώριση της συνδρομής στο πρόσωπο του αναιρεσείοντος της ελαφρυντικής περιστάσεως του προτέρου εντίμου βίου.









































 		ΝΕΟΣ        ΚΩΔ. ΠΟΙΝ. ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ  -    Ν. 4620/2019





Οι ειδικότερες τροποποιήσεις στις διατάξεις του έκτου Βιβλίου περί ενδίκων μέσων.





Α.


-β). Αναμόρφωσε σε μια σειρά περιπτώσεων, τις τυπικές προϋποθέσεις του παραδεκτού της άσκησης των ενδίκων μέσων, όπως λ.χ. σε σχέση με τους δικαιούχους εισαγγελείς, αλλά και τους διαδίκους, καθώς και σε σχέση με την αφετηρίαση των προθεσμιών άσκησής τους.


γ) Προσέθεσε παρ. 2 στο άρθρο 490, προβλέποντας ότι «για όλες τις περιπτώσεις έφεσης του παρόντος άρθρου, αλλά και για τις ασκούμενες από τον εισαγγελέα εφέσεις κατ’ άρθρο 489, απαιτείται η από το άρθρο 487 ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, εφόσον αυτές ασκούνται κατά του κατηγορουμένου προς χειροτέρευση της θέσης του.


δ) Προσέθεσε εδ. β΄ στην παρ. 5 του άρθρου 497, προβλέποντας ότι «αν επιβληθεί ο περιοριστικός όρος της εγγυοδοσίας, εφαρμόζεται αναλόγως η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 295».


(Η εγγύηση δίνεται από τον κατηγορούµενο ή και από κάθε άλλον τρίτο. Το ποσό που ορίστηκε καταβάλλεται, κατ’ επιλογή του κατηγορουµένου, σε χρήµατα ή µε εγγυητική επιστολή τράπεζας ή µε αξιόχρεη υποθήκη εντός εύλογης προθεσµίας που ορίζεται από τον ανακριτή...)


ε) Προσέθεσε στην παρ. 1 του άρθρου 510 ως αυτοτελή λόγο αναίρεσης την «παράνομη απόρριψη της έφεσης ως απαράδεκτης (άρθρο 476) ή ως ανυποστήρικτης (άρθρο 501 παρ. 1)».


στ) Θέσπισε διαφορετική παρ. 2 στο άρθρο 510, προβλέποντας ότι «από τους παραπάνω λόγους ο Άρειος Πάγος ερευνά τους υπό στοιχεία Α΄, ΣΤ΄, Ζ΄, Η΄ και Θ΄ προβαλλόμενους λόγους, έστω και αν τα πραγματικά περιστατικά που τους θεμελιώνουν δεν προτάθηκαν στο δικαστήριο της ουσίας». Με το 511 παρ.1 προβλέπεται αυτεπάγγελτη έρευνα  όλων των λόγων αναίρεσης, πλην του Β( Σχετ. Ακυρότητα και Έλλειψη ακρόασης) και χωρίς να προτάθηκαν.(Πριν προβλεπόταν  αυτεπάγγελτη έρευνα  των λόγων αναίρεσης Α,Γ,Δ.Ε,ΣΤ και Η.


ζ) Μεταρρύθμισε την παρ. 2 του άρθρου 511, προβλέποντας ότι ο Άρειος Πάγος αυτεπαγγέλτως λαμβάνει υπόψη την παραγραφή που επήλθε μετά τη δημοσίευση της προσβαλλόμενης απόφασης, χωρίς να αξιώνει την ύπαρξη βάσιμου λόγου αναίρεσης, όπως προβλεπόταν ρητά στην παλιά διάταξη. Η εν λόγω επιλογή επαναφοράς στη ρύθμιση που ίσχυε πριν την τροποποίησή της με το άρθρο 50 του Ν. 3160/2003 δικαιολογείται με την επίκληση του νομικού επιχειρήματος  ότι «η παραγραφή είναι θεσμός δημόσιας τάξης και εξετάζεται αυτεπαγγέλτως σε κάθε στάδιο της δίκης και ενώπιον του Αρείου Πάγου, υπό την προϋπόθεση ότι το ένδικο μέσο έχει ασκηθεί νομίμως και εμπροθέσμως και περιέχει έναν έστω των περιοριστικά αναφερόμενων στο άρθρο 510 του ΚΠΔ λόγο,(παραδεκτό-ορισμένο-νόμιμο), χωρίς ωστόσο να απαιτείται να είναι αυτός και βάσιμος. 





η) Μεταρρύθμισε τη διαδικασία συζήτησης της αίτησης αναίρεσης κατά αποφάσεων στο άρθρο 515 παρ. 2, εισάγοντας και στον ΑΠ τη σειρά αγόρευσης που προβλέπεται στα δικαστήρια της ουσίας (εισαγγελέας, ο συνήγορος του παριστάμενου για την υποστήριξη της κατηγορίας, και τελευταίος ο συνήγορος του αναιρεσείοντα), ώστε αφενός μεν να τηρείται και στον ΑΠ η δικονομική ευταξία που ερείδεται στην αξιακή δομή της ποινικής δίκης και τη δεινή θέση του ακόμα τεκμαιρόμενου ως αθώου κατηγορουμένου


(Τη σχετική αιτιολογική σκέψη διατύπωσε γραπτώς ο διακεκριμένος ποινικολόγος  Αθηνών κ. Βασ. Δημακόπουλος), αφετέρου δε να παρέχεται στον αναιρεσείοντα κατηγορούμενο η δυνατότητα αντίκρουσης της εισαγγελικής πρότασης.


θ) Θέσπισε στο άρθρο 513 ΚΠΔ την υποχρέωση του Εισαγγελέα – Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου να καταθέτει γραπτή πρόταση στη γραμματεία του Αρείου Πάγου μέχρι την έναρξη της συζήτησης της αναίρεσης, ώστε να μπορούν οι διάδικοι να λάβουν γνώση του περιεχομένου της γραπτής πρότασης και ενδεχομένως να την αντικρούσουν με την αγόρευσή τους ή με Υπόμνημα.


ι) Πρόβλεψε στο άρθρο 473 παρ. 3 εδ. γ΄ ως ειδικό τρόπο έναρξης της προθεσμίας αναίρεσης την ειδοποίηση με e-mail, ορίζοντας ότι «ειδικά για τον κατηγορούμενο, ο οποίος αμέσως μετά την έκδοση της απόφασης γνωστοποίησε με δήλωση του ιδίου ή του συνηγόρου, η οποία καταχωρίζεται στα πρακτικά, τη διεύθυνση του ηλεκτρονικού του ταχυδρομείου, η προθεσμία για την άσκηση της αναίρεσης αρχίζει μετά την σχετική ενημέρωση από τον γραμματέα του δικαστηρίου με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου σχετικά με την καταχώριση καθαρογραμμένης της απόφασης».





Ειδικότερα σε σχέση με την αναγκαιότητα επιμέρους τροποποιήσεων του νομικού πλαισίου των ενδίκων μέσων λεκτέα τα εξής:


Το άρθρο 467 του ισχύοντος Κώδικα που χορηγούσε δικαίωμα άσκησης ενδίκων μέσων στον αστικώς υπεύθυνο καταργείται, αφού δεν προβλέπεται πλέον αστικώς υπεύθυνος ως διάδικος στην ποινική δίκη. Το εδάφιο α΄ υποπερίπτωση α΄ του ισχύοντος άρθρου 468 ΚΠΔ που χορηγούσε το δικαίωμα άσκησης ενδίκου μέσου κατά της καταδικαστικής απόφασης στον πολιτικώς ενάγοντα και δη κατά του σκέλους της που αφορούσε την επιδίκαση χρηματικής ικανοποίησης ή αποζημίωσης (προφανώς μικρότερης της αιτηθείσας), καταργείται, διότι υπό το καθεστώς της παράστασης για την υποστήριξη της κατηγορίας, δεν έχει πλέον λόγο ύπαρξης.


 


Το δεύτερο εδάφιο του άρθρο 468, που χορηγούσε δικαίωμα άσκησης ενδίκων μέσων στον πολιτικώς ενάγοντα σε περίπτωση αθωωτικής απόφασης, όταν η αγωγή (δήλωσή του) του απορρίπτεται ως μη στηριζόμενη στο νόμο, απαλείφθηκε από την Επιτροπή, ενώ η περίπτωση της άσκησης ενδίκων μέσων από εκείνον που καταδικάστηκε στα έξοδα είναι περιορισμένης πρακτικής σημασίας (στην νομολογία δεν αναφέρεται καμία τέτοια περίπτωση) και απαλείφθηκε και αυτή, όπως επίσης καταργήθηκε και η παράγραφος 2 του άρθρο 468, γιατί η Επιτροπή κατάργησε το άρθρο 70 (άσκηση πολιτικής αγωγής από τον εισαγγελέα).


Περαιτέρω, η χορήγηση ή μη δικαιώματος έφεσης κατά της καταδικαστικής αποφάσεως στον πολιτικώς ενάγοντα, όπως προέβλεπε το προϊσχύον άρθρο 488, όταν η δήλωση παράστασης για την υποστήριξη της κατηγορίας είχε απορριφθεί ως μη στηριζόμενη στο νόμο, είναι ένα ζήτημα	που απασχόλησε την Επιτροπή. Η απόρριψη της δήλωσης παράστασης για την υποστήριξη της κατηγορίας ως μη στηριζόμενης στο νόμο, έχει προδήλως έννομες συνέπειες γι’ αυτόν που έκανε την δήλωση, αφού σε περίπτωση έγερσης αγωγής για την επιδίκαση αποζημίωσης ή χρηματικής ικανοποίησης από αδικοπραξία, υπάρχει μία κατ’ αρχήν δυσμενής δικαστική κρίση σχετικά με το ζήτημα αυτό, έστω και αν η κρίση αυτή προέρχεται από ποινικό δικαστήριο και δεν δεσμεύει το πολιτικό. Υπήρξαν όμως προβληματισμοί σχετικά με το ποιο έπρεπε να είναι το περιεχόμενο της απόφασης του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου, αν ασκείτο έφεση που στρεφόταν μόνο κατ’ αυτού του κεφαλαίου της καταδικαστικής απόφασης, ή ποιο έπρεπε να είναι το περιεχόμενο της απόφασης του Αρείου Πάγου στην ίδια περίπτωση, αφού δεν υπάρχουν πλέον πολιτικές αξιώσεις, ώστε αυτές να παραπεμφθούν στο αρμόδιο πολιτικό δικαστήριο κατά τα άρθρα 502 παρ. 5 και 521 του ισχύοντα Κώδικα, για τον λόγο δε αυτό δεν χορηγήθηκε δικαίωμα άσκησης ενδίκων μέσων κατά της καταδικαστικής απόφασης σε εκείνον που δήλωσε παράσταση για την υποστήριξη της κατηγορίας, του οποίου η δήλωση απορρίφθηκε ως μη στηριζόμενη στο νόμο. 














Ευχαριστώ θερμά όλους σας.





Κωνσταντίνος Φράγκος





Αρεοπαγίτης ε.τ.








ΥΓ. Για ενημέρωσή σας , επισημαίνοντας την άμεση προσοχή σας, στις κατωτέρω ματαβατικές διατάξεις των δύο Κωδίκων.





 Α. Τρίτο βιβλίο: Μεταβατικές διατάξεις ΝΕΟΥ ΠΚ


Άρθρο 405. Γενική Διάταξη 


1. Για την ποινική δίωξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 386 παρ. 1, 386Α παρ. 1 και 2, 387, 389, 390 παρ. 1 εδάφ. α΄, 394, 397 και 404 απαιτείται έγκληση.


2. Το αξιόποινο των εγκληµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 386, 386Α, 386Β, 387, 389, 390, 394, 397 και 404 εξαλείφεται αν ο υπαίτιος, µε δική του θέληση και πριν από την πρώτη εξέτασή του ως υπόπτου ή κατηγορουµένου ικανοποιήσει εντελώς τον ζηµιωθέντα χωρίς παράνοµη βλάβη τρίτου. Η µερική µόνο ικανοποίηση εξαλείφει το αξιόποινο κατά το αντίστοιχο µόνο µέρος.


3. Εάν ο υπαίτιος των εγκληµάτων που αναφέρονται στην προηγούµενη παράγραφο µέχρι την αµετάκλητη παραποµπή του στο ακροατήριο ικανοποιήσει εντελώς τον ζηµιωθέντα, καταβάλλοντας αποδεδειγµένα το κεφάλαιο και τους τόκους υπερηµερίας, από την ηµέρα τέλεσης του εγκλήµατος, απαλλάσσεται από κάθε ποινή. Η διάταξη του προηγούµενου εδαφίου εφαρµόζεται και για τα πληµµελήµατα που προβλέπονται στα ίδια άρθρα µέχρι το τέλος της αποδεικτικής διαδικασίας στο πρωτοβάθµιο δικαστήριο.





Άρθρο 460 


Ο παρών Ποινικός Κώδικας αρχίζει να ισχύει από την 1η Ιουλίου 2019.


Άρθρο 461 


Από την έναρξη ισχύος του παρόντος Ποινικού Κώδικα καταργείται ο Ποινικός Κώδικας που ισχύει από την 1η Ιανουαρίου 1951, καθώς και κάθε διάταξη που τροποποιούσε τον νόµο αυτόν.


Άρθρο 462 


Από την έναρξη ισχύος του παρόντος Ποινικού Κώδικα καταργείται ο νόµος 1608/1950 που ισχύει από την 1η Ιανουαρίου 1951, καθώς και κάθε διάταξη που τροποποιούσε το νόµο αυτό. 


Ερμηνεία


Μέχρι σήμερα κάποιες κακουργηματικές πράξεις, όταν η κατηγορία συνδυαζόταν με τις επιβαρυντικές διατάξεις του Ν. 1608/1950, περί καταχραστών του Δημοσίου κλπ, είχαν απειλή ποινής ισόβιας κάθειρξης. Ο νόμος 1608/1950 δεν καθιέρωνε αυτοτελώς το αξιόποινο ούτε μετέβαλλε του όρους και τα στοιχεία του  επί μέρους ειδικού εγκλήματος  που συνδυαζόταν η κατηγορία, αλλά απλώς επαύξανε, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, την ποινή και καθιστούσε την πράξη  βαρύ κακούργημα(ΑΠ 514/2016). Μετά πλέον την κατάργηση του άνω Ν. 1608/1950, ο νομοθέτης του νέου ΠΚ, όπου θέλησε κάποια βαρύτερη τιμωρία των καταχραστών του  Ελληνικού Δημοσίου, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκηση, εισήγαγε νέα παράγραφο , με τη μοεφή επιβαρυντικής περίστασης στα επί μέρους κακουργήματα, που θέλησε τη διατήρηση της βαρύτερης τιμωρίας, όπως στα κακουργήματα, πλαστογραφίας, κλοπής, υπεξαίρεσης, απάτης,απιστίας κλπ,  όπως παρακάτω: « αν η  πράξη  στρέφεται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του ελληνικού Δημοσίου, των νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και το αντικείμενό τους υπερβαίνει συνολικά τις 120.000 ευρώ, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών και χρηματική ποινή έως χίλιες ημερήσιες μονάδες. Η πράξη αυτή παραγράφεται μετά είκοσι έτη». 


 Όμως οι διατάξεις του του νέου ΠΚ για την πλαστογραφία, κλοπή, υπεξαίρεση, απάτη, απιστία κλπ  καταλαμβάνουν και τις περιπτώσεις που η εν λόγω πράξη στρέφεται κατά του νομικού προσώπου του Ελληνικού Δημοσίου, νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης (με την πρόβλεψη ιδιαιτέρως διακεκριμένης μορφής), ώστε να καθίσταται περιττή η διατήρηση των μη γνησίων υπηρεσιακών εγκλημάτων αυτών, η οριοθέτηση των οποίων έναντι των κοινών έχει προκαλέσει πλείστα προβλήματα στην νομολογία και την θεωρία , γιαυτό και   ο Ν. 1608/1950 καταργήθηκε  με το άρθρο 462 του παρόντος νέου  Ποινικού Κώδικα.


Η  ποινική δίωξη και σε πρώτο βαθμό καταδίκη προσώπου για πράξεις με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 εδ. α΄ του ισχύοντος Ν. 1608/1950 (για τους καταχραστές του Δημοσίου κ.λπ.), των κακουργημάτων που προβλέπονται στα άρθρα (μεταξύ άλλων ) και του άρ. 386 παρ.2  του ΠΚ, εφόσον αυτά στρέφονται άμεσα κατά του νομικού προσώπου του ελληνικού Δημοσίου, των νομικών προσώπων Δημοσίου Δικαίου ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης και το αντικείμενό τους υπερβαίνει συνολικά τις 120.000 ευρώ, μετά την κατάργηση του  Ν. 1608/1950, με το άρθρο 462 του νέου παρόντος ΠΚ, δεν σημαίνει, κατ΄εφαρμογή του άρθρου 2 ΠΚ,  περί αναδρομικής ισχύος του ηπιώτερου νόμου, ότι ο κατηγορούμενος δράστης απαλλάσσεται, αφού η ίδια  αξιόποινη πράξη,  παραμένει σε ισχύ και προβλέπεται τέλεση ίδιου κατά τα αντικειμενικά στοιχεία κακουργήματος,  απλώς θα εφαρμοσθεί, κατ΄άρθρο 2 ΠΚ,  η απειλούμενη στο παρόν  νέο άρθρο 216 παρ.4, 374 παρ.2, 386 παρ.2, 390 παρ.2 ΠΚ, ηπιώτερη ποινή κάθειρξης τουλάχιστον δέκα ετών και χρηματική ποινής και θα ωφεληθεί κατά τούτο ο κατηγορούμενος, που εκκρεμεί ακόμα η υπόθεσή του και δεν έχει καταδικαστεί αμετάκλητα, το δε δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί ακόμα τέτοια κακουργηματική κατηγορία, με την επιβαρυντική περίσταση του ν. 1608/1950, απλώς θα απαλείψει τις αναφερόμενες στο κλητήριο θέσπισμα ή στην καταδικαστική απόφαση διατάξεις του ν. 1608/1950 και θα επιβάλει, αντί ισοβίων,  την  παραπάνω ηπιώτερη ποινή.








Άρθρο 463 


1. Όπου ειδικοί νόµοι παραπέµπουν σε άρθρα του καταργούµενου Ποινικού Κώδικα, οι παραποµπές αυτές από την έναρξη ισχύος του παρόντος Ποινικού Κώδικα θεωρείται ότι γίνονται στις αντίστοιχες διατάξεις αυτού.


2. Όπου σε ειδικούς νόµους απειλείται ποινή φυλάκισης, προστίθεται διαζευκτικά και η χρηµατική ποινή, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 57 του παρόντος Κώδικα.


3. Όπου σε ειδικούς νόµους απειλείται κάθειρξη έως δέκα έτη, επιβάλλεται ποινή µειωµένη κατά το άρθρο 83 περ. γ΄. Η πράξη διατηρεί τον κακουργηµατικό χαρακτήρα της.


4. Όπου σε ειδικούς νόµους απειλείται µόνο ποινή ισόβιας κάθειρξης, προστίθεται διαζευκτικά και η πρόσκαιρη κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών.


5. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος Κώδικα καταργούνται όλες οι διατάξεις που περιέχονται σε ειδικούς νόµους µε τις οποίες καθορίζονται παρεπόµενες ποινές ή άλλες συνέπειες που καταργούνται µε αυτόν.


Άρθρο 464 


Εκκρεµείς ποινικές διαδικασίες, που έχουν ανοίξει χωρίς την υποβολή εγκλήσεως µε αντικείµενο πράξεις για την δίωξη των οποίων απαιτείται έγκληση στον παρόντα Κώδικα ενώ διώκονταν αυτεπαγγέλτως υπό το προϊσχύσαν δίκαιο, συνεχίζονται, εφόσον ο δικαιούµενος να υποβάλει έγκληση δηλώσει εντός τεσσάρων µηνών από την έναρξη της ισχύος του παρόντος ότι επιθυµεί την πρόοδό τους.


 Σημ. Κατά τη γνώμη μου, οι μηνύσαντες κάποια αξιόποινη πράξη, διωκόμενη μέχρι σήμερα αυτεπάγγελτα,  σε όποιο στάδιο της ποινικής διαδικασίας  και αν βρίσκεται η υπόθεσή τους, αν  είναι άμεσα παθόντες και νομιμοποιούνται ενεργητικά κατά τα άρθρα  51, 63 ΚΠΔ, και αν επιθυμούν, να δηλώσουν παράσταση προς υποστήριξη της κατηγορίας, στις περιπτώσεις, που με το νέο ΠΚ, διώκονται κατ΄έγκληση, {Άρθρο 405 ΠΚ- . Γενική Διάταξη 


1. Για την ποινική δίωξη των εγκληµάτων που προβλέπονται στα άρθρα 386 παρ. 1, 386Α παρ. 1 και 2, 387, 389, 390 παρ. 1 εδάφ. α΄, 394, 397 και 404 απαιτείται έγκληση}.


θα πρέπει να σπεύσουν, αυτοπρόσωπα ή δια των συνηγόρων τους, να προβούν, μέχρι 31.10.2019, στην αρμόδια εισαγγελία που εκκρεμεί η υπόθεση,  σε δήλωση, ότι υποβάλουν τώρα έγκληση και  επιθυμούν την πρόοδο της υποθέσεως που καταμήνυσαν, καταβάλλοντας όμως συγχρόνως και τα αναγκαίο παράβολο  παράστασης  του άρ. 63 των 40 ευρώ, αν επιθυμούν εκτός από την έγκληση και παράσταση προς υποστήριξη της κατηγορίας, πρ΄’αγμα που μπορούν βέβαια να κάνουν και στο ακροατήριο.


Άρθρο 465 


Οι διατάξεις του προϊσχύσαντος Ποινικού Κώδικα για τη µετατροπή της ποινής σε χρηµατική ποινή, την αναστολή εκτέλεσης της ποινής και την απόλυση υπό όρο εφαρµόζονται για πράξεις που τελέστηκαν µέχρι τη θέση σε ισχύ του παρόντος.


Άρθρο 466 


Σε περίπτωση εξάλειψης του αξιοποίνου, λόγω παραγραφής, εγκληµάτων που ο χαρακτήρας τους µεταβλήθηκε από κακούργηµα σε πληµµέληµα κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος Κώδικα, δεν επηρεάζονται οι αστικές αξιώσεις του παθόντος.


Άρθρο 467 


Για εκκρεµείς υποθέσεις, στις οποίες συµπληρώνεται ο χρόνος παραγραφής κατ’ εφαρµογή των άρθρων 111 επ., την παύση της ποινικής δίωξης µπορεί να διατάσσει, µε σύµφωνη γνώµη του εισαγγελέα εφετών, ο αρµόδιος εισαγγελέας πληµµελειοδικών, θέτοντας τη δικογραφία στο αρχείο.


Άρθρο 468 


Τα πταίσµατα καταργούνται. Εκκρεµείς υποθέσεις τίθενται στο αρχείο µε πράξη του κατά τόπον αρµόδιου εισαγγελέα πληµµελειοδικών.


Άρθρο 469 


Μετά το εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 25 του ν. 1882/1990 προστίθεται εδάφιο γ΄ ως εξής: «Στην αίτηση και στον πίνακα χρεών που υποβάλλονται σύµφωνα µε το προηγούµενο εδάφιο δεν συµπεριλαµβάνονται και δεν υπολογίζονται για τον προσδιορισµό της ευθύνης του προσώπου, τα χρέη που προέρχονται από τη µη εκτέλεση χρηµατικών ποινών που επιβλήθηκαν από ποινικό δικαστήριο και οι σχετικές µε αυτά προσαυξήσεις, τόκοι και λοιπές επιβαρύνσεις καθώς και τα χρέη από τα αδικήµατα που τυποποιούνται στο άρθρο 66 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας µαζί µε τις σχετικές µε αυτά προσαυξήσεις, τόκους και λοιπές επιβαρύνσεις.


Άρθρο Δεύτερο. Έναρξη Ισχύος 


Ο παρών νόµος αρχίζει να ισχύει από την 1η Ιουλίου 2019.








************************************************************************************************


Β. Ενδέκατο βιβλίο: Μεταβατικές διατάξεις  ΝΕΟΥ ΚΠΔ


Άρθρο 585 


Ο παρών Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας αρχίζει να ισχύει από την 1η Ιουλίου 2019.


Άρθρο 586 


Από την έναρξη ισχύος του παρόντος Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας καταργούνται: α) ο Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας που κυρώθηκε µε το Ν. 1493/17.8.1950, όπως µεταγλωττίστηκε µε το Π.Δ. 258/1986 και συµπληρώθηκε και τροποποιήθηκε µε µεταγενέστερους νόµους, β) οι παρ. 1 έως και 8 του άρθρου 17Α Ν. 2523/1997, όπως ισχύουν, γ) το άρθρο 1, το άρθρο 2 παρ. 1, τα άρθρα 3, 4, 5 παρ. 2 και το άρθρο 7 Ν. 4022/2011· η παρ. 5 του άρθρου 2 Ν. 4022/2011 καταργείται µόνο κατά το µέρος που αφορά στον εισαγγελέα εγκληµάτων διαφθοράς, δ) κάθε άλλη διάταξη που υπάγει οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο στην ιδιάζουσα δωσιδικία της παρ. 6 του άρθρου 111 του καταργούµενου κώδικα ποινικής δικονοµίας, ε) το άρθρο µόνο παρ. 3 Ν. 2243/1994, στ) τα εδάφια β΄ και γ΄ της παραγράφου 6 του άρθρου 111 Ν. 4055/2012 που αφορούν στην αποκλειστική αρµοδιότητα των εισαγγελικών και δικαστικών αρχών του Πειραιά για τα ποινικά αδικήµατα ή εγκλήµατα, που σχετίζονται µε ναυτικές διαφορές ή διαπράχθηκαν σε ελληνικά πλοία ή σε πλοία µε ξένη σηµαία στο εξωτερικό ή σε ανοικτή θάλασσα, ζ) τα άρθρα 1 έως 9 Ν. 4312/2014, η) το άρθρο 65 Ν. 4356/2015 και θ) κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη που αναφέρεται σε θέµατα που ρυθµίζει ο παρών Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας.


Άρθρο 587 


1. Οι παρ. 9, 9α και 10 του άρθρου 17Α Ν. 2523/1997, όπως ισχύουν, αφορούν στον εισαγγελέα οικονοµικού εγκλήµατος των άρθρων 33 και 34 του παρόντος κώδικα.


2. Οι διατάξεις του άρθρου 2 παρ. 2, 3, 3Α, 4, 5 και 6, του άρθρου 5 παρ. 1 και του άρθρου 6 Ν. 4022/2011 εφαρµόζονται στα εγκλήµατα του άρθρου 35 παρ. 3 του παρόντος κώδικα.


3. Η αρµοδιότητα του ανακριτή του άρθρου 2 παρ. 2 Ν. 4022/2011, ο οποίος ορίστηκε ήδη πριν την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα, εξακολουθεί µέχρι το πέρας της ανάκρισης, ακόµα και µετά από συµπληρωµατική παραγγελία του εισαγγελέα, έστω και αν αφορά σε εγκλήµατα, που κατά τον κώδικα αυτό δεν υπάγονται πλέον στην αρµοδιότητά του.


4. H διάταξη του άρθρου 65 Ν. 4356/2015 εξακολουθεί να εφαρµόζεται στις εκκρεµείς κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα υποθέσεις, στις οποίες έχουν ήδη ενταχθεί τα σχετικά αποδεικτικά µέσα.


Άρθρο 588 


1. Όπου σε ειδικούς νόµους προβλέπεται δικαίωµα παράστασης πολιτικής αγωγής οι δικαιούµενοι παρίστανται µόνο προς υποστήριξη της κατηγορίας σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις των άρθρων 63 επ. του παρόντος κώδικα.


2. Ειδικές διατάξεις που προβλέπουν δικαίωµα παράστασης προς υποστήριξη της κατηγορίας διατηρούνται σε ισχύ.


3. Αστικές αξιώσεις που έχουν εισαχθεί σε ποινικά δικαστήρια παραπέµπονται υποχρεωτικά ως ανεκκαθάριστες στα πολιτικά δικαστήρια, εκτός αν έχουν επιδικαστεί, οπότε ως προς αυτές εφαρµόζονται οι διατάξεις του καταργούµενου κώδικα ποινικής δικονοµίας. 





{Σημείωση Κ. Φράγκου:  Δηλαδή, οι άμεσα από το διωκόμενο ειδικό έγκλημα παθόντες πολιτικώς ενάγοντες, έχουν δικαίωμα στο εξής μόνον παράστασης προς υποστήριξης κατηγορίας, όχι για αποζημίωση, χρηματική ικανοποίηση ή ό,το άλλο προβλεπόταν στον ειδικό νόμο. Επί προβλεπόμενης παράστασης πολ. Αγωγής σε αδικήματα με απειλούμενη ζημία του παθόντος, νομίζουμε, ότι ο μηνυτής, ως μη άμεσα παθών – ζημιωθείς, δεν έχει πλέον δικαίωμα παράστασης ούτε προς υποστήριξη της κατηγορίας}





Άρθρο 589 


1. Οι διατάξεις του παρόντος κώδικα εφαρµόζονται και στις αξιόποινες πράξεις που προβλέπονται από ειδικούς νόµους. Κατ’ εξαίρεση το άρθρο 10 παρ. 1 και 2 Ν. 3213/2003 εξακολουθεί να ισχύει.


2. Υποθέσεις που, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα, εκκρεµούν ενώπιον του συµβουλίου εφετών κατά τις διατάξεις του εδαφίου γ΄ της παρ.1 του άρθρου 308 του καταργούµενου κώδικα ποινικής δικονοµίας, άρθρου 3 του νόµου 4022/2011, ως ίσχυε, καθώς και άλλων ειδικών νόµων που προέβλεπαν την κήρυξη της περάτωσης της κύριας ανάκρισης από το συµβούλιο εφετών, περατώνονται κατά τη διαδικασία που προβλεπόταν στις ανωτέρω καταργούµενες διατάξεις.


2. Αποφάσεις και βουλεύµατα που εκδόθηκαν µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα υπόκεινται στα ένδικα µέσα και στις διατυπώσεις άσκησής τους που προέβλεπε ο καταργούµενος κώδικας ποινικής δικονοµίας και εκδικάζονται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος κώδικα.


3. Κατά διατάξεων, που προβλέπονται στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 51 του παρόντος κώδικα και έχουν εκδοθεί έως την έναρξη της ισχύος του, η προσφυγή ασκείται σύµφωνα µε τις διατάξεις του καταργούµενου κώδικα ποινικής δικονοµίας.


Άρθρο 590 


1. Υποθέσεις που εκκρεµούν σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας και σε οποιονδήποτε βαθµό συνεχίζονται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος κώδικα. Οι πράξεις της ποινικής διαδικασίας που τελέστηκαν όταν ίσχυαν οι διατάξεις που καταργούνται διατηρούν το κύρος τους.


2. Υποθέσεις, για τις οποίες µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα έχει γίνει επίδοση κλητήριου θεσπίσµατος ή κλήσης στον κατηγορούµενο, εκδικάζονται από το δικαστήριο στο οποίο έχουν εισαχθεί.


3. Κατ’ εξαίρεση των οριζοµένων στην παρ. 2, υποθέσεις, για τις οποίες µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα έχει γίνει επίδοση κλητήριου θεσπίσµατος ή κλήσης σε κατηγορούµενο και έχουν παραπεµφθεί για εκδίκαση στο µονοµελές εφετείο, το δικαστήριο αυτό διατηρεί την αρµοδιότητά του, εφόσον υπάρχει προσωρινά κρατούµενος και η δικάσιµος έχει προσδιορισθεί µέσα στους τελευταίους τρεις µήνες πριν από τη συµπλήρωση του ανώτατου ορίου προσωρινής κράτησης. Οι υπόλοιπες υποθέσεις, αποσύρονται και µε πράξη του αρµόδιου εισαγγελέα εφετών, η οποία επιδίδεται στον κατηγορούµενο, προσδιορίζονται προς εκδίκαση στο τριµελές εφετείο. Για τις εκδιδόµενες µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος κώδικα αποφάσεις του µονοµελούς εφετείου ισχύουν τα προβλεπόµενα στο άρθρο 489 περ. ε΄ του παρόντος κώδικα όρια εκκλητού. Οι εφέσεις κατά των αποφάσεων του µονοµελούς εφετείου εκδικάζονται από το τριµελές εφετείο.


4. Υποθέσεις, για τις οποίες µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος Κώδικα δεν έχει γίνει επίδοση κλητηρίου θεσπίσµατος ή κλήσης στον κατηγορούµενο, παραπέµπονται, µε πράξη του αρµόδιου εισαγγελέα, προς εκδίκαση στο δικαστήριο που είναι αρµόδιο σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος κώδικα. Εάν έχει ήδη εκδοθεί παραπεµπτικό βούλευµα ή σύµφωνη γνώµη του προέδρου εφετών κατά το άρθρο 308Α του καταργούµενου Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, για παραποµπή σε δικαστήριο κακουργηµάτων πράξεων που έχουν µετατραπεί σε πληµµελήµατα σύµφωνα µε τις διατάξεις του νέου ποινικού κώδικα, η υπόθεση εισάγεται προς εκδίκαση στο τριµελές πληµµελειοδικείο. Για τη διατήρηση ή µη της τυχόν επιβληθείσας προσωρινής κράτησης αποφαίνεται το αρµόδιο δικαστικό συµβούλιο.


5. Η κύρια ανάκριση επί υποθέσεων, οι οποίες κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος Κώδικα εκκρεµούν σε αυτήν και αφορούν πράξεις, οι οποίες έχουν µετατραπεί σε πληµµελήµατα σύµφωνα µε τις διατάξεις του νέου Ποινικού Κώδικα, συνεχίζεται και περατώνεται σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ.3 του άρθρου 308 του παρόντος Κώδικα.


Ερμηνεία - Νομολογία


Από την παρ. 1β΄ απορρέει γενική αρχή του ποινικού δικονοµικού δικαίου, όπως οι πράξεις της ποινικής διαδικασίας, που ενεργήθηκαν εγκύρως ήδη υπό την ισχύ διατάξεων που καταργήθηκαν, διατηρούν το κύρος τους, εκτός αν η νεότερη διάταξη ορίζει διαφορετικά. Όµως, κατ’ εξαίρεση της αρχής αυτής, από τις διατάξεις των άρθρ. 596 παρ.1, 601 παρ.1 εδ.β' του ΚΠΔ και 2 του ΠΚ, προκύπτει, το παραδεκτό των ενδίκων µέσων και τα σφάλµατα της απόφασης ή των βουλευµάτων, κρίνονται σύµφωνα µε το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο δηµοσίευσης της απόφασης  ή  έκδοσης του εντάλματος αντίστοιχα (ΟλΑΠ 1282/1992, ΑΠ 31/2013, 69/2012). Η από το νοµοθέτη παροχή ενδίκων µέσων κατά ήδη αµετακλήτων αποφάσεων, προσκρούει στην αρχή της διάκρισης εξουσιών των άρθρων 1 παρ.3, 26, 73, 110 του Συντ.(ΟλΑΠ 1419/1993). Η κρατούσα άποψη δέχεται κατά κανόνα την αναδροµική εφαρµογή των δικονοµικών ποινικών νόµων, όταν αυτό δεν είναι σε βάρος του κατηγορουµένου, πλην όµως, στην προκειµένη περίπτωση, ενόψει του περιεχοµένου της προαναφερθείσας διάταξης της παρ. 3, αλλά και της εποµένης παρ. 4 του παραπάνω άρθρου και νόµου, αλλά ακόµη και της µη ειδικότερης αναφοράς σ’ αυτόν σε εκκρεµείς υποθέσεις, που δεν βλάπτεται µε την εφαρµογή του ο κατηγορούµενος, δεν δικαιολογείται κατά την άποψή µας να εφαρµοσθεί αναδροµικώς η ανωτέρω διάταξη του νέου νόµου, που δεν προβλέπει πλέον την άσκηση αναίρεσης από τον πολιτικώς ενάγοντα κατά των βουλευµάτων, που εκτός των άλλων αποφαίνονται, ότι δεν πρέπει να γίνει κατηγορία(ΟλΑΠ 1282/1992, ΑΠ 189/2005).


 Οι δικονομικοί νόμοι, που αποσκοπούν στην ορθή απονομή του δικαίου, έχουν αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνουν και τις εκκρεμείς υποθέσεις (μόνο) ως προς το ατέλεστο μέρος τους, εκτός αν αυτοί ορίζουν διαφορετικά. Έτσι, αν δεν ορίζεται διαφορετικά σ' αυτόν, ο νέος δικονομικός νόμος διέπει το διαδικαστικό μέρος της ποινικής δίκης, που συντελείται μετά τη θέσπισή του, και όχι και τις διαδικαστικές πράξεις που είχαν ήδη συντελεστεί μέχρι την έναρξη της ισχύος του(ΟλΑΠ 390/1992). Από αυτά παρέπεται ότι το επιτρεπτό του ενδίκου μέσου και οι σχετικές πλημμέλειες της απόφασης ή του βουλεύματος, για τις οποίες παρέχεται η άσκηση του, κρίνονται με βάση τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο δημοσίευσης της απόφασης ή έκδοσης του βουλεύματος(ΟλΑΠ 1282/1992), το δε παραδεκτό του ενδίκου μέσου, δηλαδή η συνδρομή των όρων νομότυπης και εμπρόθεσμης άσκησής του, κρίνεται με βάση τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο άσκησης αυτού(ΑΠ 912/2017).


Οι δικονομικοί κανόνες ούτε θεμελιώνουν ούτε επαυξάνουν το αξιόποινο. Τούτο  έχει ως συνέπεια ότι οι δικονομικοί νόμοι, εκτός αν υφίσταται ρητή πρόβλεψη, έχουν άμεση εφαρμογή από τον χρόνο ενάρξεως της ισχύος τους (βλ. ΑΠ 551/1990,�). Δικαιολογητικός λόγος της αρχής αυτής είναι ότι οι δικονομικοί νόμοι έχουν τεθεί προς το συμφέρον των ατόμων και της κοινωνίας, και κατά τεκμήριο οι νεώτεροι νόμοι είναι αρτιότεροι των παλαιών. Ως εκ τούτου θα ήταν αντιφατικό να επιβιώνει ο προγενέστερος νόμος και να διατηρούνται τα ελαττώματα τα οποία ο νεώτερος νόμος θέλει να θεραπεύσει. Με βάση τις ανωτέρω σκέψεις ο νέος νόμος εφαρμόζεται για το ατέλεστο μέρος της δίκης, της οποίας η περαιτέρω εκδίκαση και μέχρι έως ότου καταστεί αμετάκλητη η απόφαση, κρίνεται σύμφωνα με τις διατάξεις του νέου νόμου(ΑΠ 1571/1988). Εκκρεμής  δίκη θεωρείται άλλωστε εκείνη για την οποία δεν έχει εκδοθεί αμετάκλητη επί της ουσίας απόφαση, και άρα και ενώπιον του Αρείου Πάγου όπου εκκρεμεί συνεπεία αιτήσεως αναιρέσεως �( ΑΠ 751/2011).


Κατά τη διάταξη του άρθρου 7 του ν. 3727/18.2.2008, που ισχύει από της δηµοσίευσής του στο ΦΕΚ στις 18.2.2009, ορίζεται ότι «στις περιπτώσεις ανηλίκων θυµάτων των πράξεων που αναφέρονται στα άρθρα 323 Α, 324, 336, 337 παρ. 3, 4, 338, 339, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 348Α, 348Β, 349, 351, 351Α και 353 του ΠΚ, η ανάκριση διεξάγεται κατ’ απόλυτη προτεραιότητα και περατώνεται για τα κακουργήµατα και τα συναφή πληµµελήµατα σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 21 του ν. 663/1977». Κατά το άνω άρθρο 20 του ν.663/1977, όπως ισχύει, ορίζεται ο τρόπος περατώσεως της ανάκρισης για τα σε αυτό κακουργήµατα και τα συναφή µε αυτά πληµµελήµατα και κατ’ άρθρο 14 παρ. 2 του ν. 1649/1986, καθιδρύεται η καθύλην αρµοδιότητα του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων προς εκδίκαση αυτών. Δια του πρώτου ως άνω δικονοµικού νόµου, µη περιέχοντος ειδική µεταβατική διάταξη, για τις ήδη εκκρεµείς υποθέσεις, δεν ορίζεται αν η νέα καθιερούµενη υλική αρµοδιότητα του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων, καταλαµβάνει και τις µη εκδικασθείσες µέχρι της δηµοσίευσής του ποινικές υποθέσεις, για τις οποίες έχουν εκδοθεί παραπεµπτικά βουλεύµατα και δη αµετάκλητα για να εκδικασθούν από τα κατά τόπους ΜΟΔ, σύµφωνα µε τις προϊσχύουσες δικονοµικές διατάξεις. Όµως, µε βάση γενική αρχή του ποινικού δικονοµικού δικαίου, συναγόµενη από τα άρθρα 2 του ΠΚ και 596 παρ.1 του ΚΠΔ, οι δικονοµικοί νόµοι, αν δεν ορίζουν µε µεταβατική διάταξη το αντίθετο, έχουν άµεση εφαρµογή από της ισχύος τους και στις εκκρεµείς και µη εκδικασθείσες ακόµη ποινικές υποθέσεις, από το χρονικό σηµείο που καταλαµβάνουν αυτές. Δηλαδή, η διαδικασία χωρεί κατά το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο που επιχειρείται η κάθε διαδικαστική πράξη και συνεπώς συνάγεται ότι οι µεν πράξεις οι οποίες έγιναν υπό το κράτος του παλαιού νόµου είναι ισχυρές, «το δε ατέλεστο µέρος της διαδικασίας», κατά την εισηγητική έκθεση του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, εποµένως και η µη διεξαχθείσα ακόµη δίκη, θα γίνει σύµφωνα µε το νέο νόµο, από το καθοριζόµενο µε το νεότερο νόµο ως παραπάνω αρµόδιο καθύλην Δικαστήριο(ΑΠ 1310/2009).


Από τη διάταξη του άρθρου 120 σε συνδυασµό και µε εκείνες των άρθρων 313, 315, 320 παρ.2, 484 παρ. 1 και 504 παρ. 2 του ΚΠΔ, συνάγεται ότι όταν οποιοδήποτε πολυµελές ποινικό δικαστήριο κρίνει ότι είναι αναρµόδιο να δικάσει την υπόθεση που έχει παραπεµφθεί ενώπιόν του, γιατί προέκυψε ότι το έγκληµα υπάγεται στην καθύλην αρµοδιότητα άλλου δικαστηρίου, οφείλει να κηρύξει εαυτό αναρµόδιο και να παραπέµπει την υπόθεση στο κρινόµενο απ’ αυτό ως αρµόδιο δικαστήριο, η δε σχετική απόφασή του επέχει στην περίπτωση αυτή θέση παραπεµπτικού βουλεύµατος και υπόκειται στα κατά των παραπεµπτικών βουλευµάτων προβλεπόµενα ένδικα µέσα και εποµένως και σε έφεση και αναίρεση. Σε περίπτωση δε άσκησης έφεσης κατά της απόφασής του, το δευτεροβάθµιο δικαστήριο, εάν δεν συντρέχει η προβλεποµένη από την παρ. 1 του άρθρου 121 ΚΠΔ εξαιρετική περίπτωση, κατά την οποίαν δικάζει τούτο την υπόθεση κατ’ ουσίαν ανεκκλήτως επειδή το έγκληµα υπαγόταν σ’ αυτό ή σε κατώτερο από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο,(σε κάθε άλλη περίπτωση) εάν κρίνει ότι ορθά το πρωτοβάθµιο δικαστήριο κήρυξε εαυτό αναρµόδιο και παρέπεµψε την υπόθεση στο αρµόδιο δικαστήριο, απορρίπτει την έφεση και επικυρώνει την εκκαλουµένη απόφαση. Η απόφασή του αυτή, υπόκειται σε αναίρεση για τους αναφεροµένους στο άρθρο 484 παρ.1 ΚΠΔ λόγους.


Κατά τη διάταξη του άρθρου 7 του ν. 3727/18.2.2008, που αντικατέστησε το άρθρο 5 του ν. 3625/2007 και ισχύει από της δηµοσίευσής του στο ΦΕΚ στις 18.2.2000, ορίζεται ότι «στις περιπτώσεις ανηλίκων θυµάτων των πράξεων που αναφέρονται στα άρθρα 323 Α, 324, 336, 337 παρ. 3, 4, 338, 339, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 348Α, 348Β, 349, 351, 351Α και 353 του ΠΚ, η ανάκριση διεξάγεται κατ’ απόλυτη προτεραιότητα και περατώνεται για τα κακουργήµατα και τα συναφή πληµµελήµατα σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 21 του ν. 663/1977». Κατά το άνω άρθρο 20 του ν. 663/1977, όπως ισχύει, ορίζεται ο τρόπος περατώσεως της ανάκρισης για τα σε αυτό κακουργήµατα και τα συναφή µε αυτά πληµµελήµατα και κατ’ άρθρο 14 παρ. 2 του ν. 1649/1986, καθιδρύεται η καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων προς εκδίκαση αυτών. Δια του πρώτου ως άνω δικονοµικού νόµου, µη περιέχοντος ειδική µεταβατική διάταξη, για τις ήδη εκκρεµείς υποθέσεις, δεν ορίζεται αν οι νέα καθιερούµενη υλική αρµοδιότητα του Τριµελούς Εφετείου Κακουργηµάτων, καταλαµβάνει και τις µη εκδικασθείσες µέχρι της δηµοσίευσής του ποινικές υποθέσεις, για τις οποίες έχουν εκδοθεί παραπεµπτικά βουλεύµατα και δη αµετάκλητα για να εκδικασθούν από τα κατά τόπους ΜΟΔ, σύµφωνα µε τις προϊσχύουσες δικονοµικές διατάξεις. Όµως, µε βάση γενική αρχή του ποινικού δικονοµικού δικαίου, συναγόµενη από τα άρθρα 2 του ΠΚ και 596 παρ. 1 του ΚΠΔ, οι δικονοµικοί νόµοι, αν δεν ορίζουν µε µεταβατική διάταξη το αντίθετο, έχουν άµεση εφαρµογή από της ισχύος τους και στις εκκρεµείς και µη εκδικασθείσες ακόµη ποινικές υποθέσεις, από το χρονικό σηµείο που καταλαµβάνουν αυτές. Δηλαδή, η διαδικασία χωρεί κατά το νόµο που ισχύει κατά το χρόνο που επιχειρείται η κάθε διαδικαστική πράξη και συνεπώς συνάγεται ότι οι µεν πράξεις οι οποίες έγιναν υπό το κράτος του παλαιού νόµου είναι ισχυρές, «το δε ατέλεστο µέρος της διαδικασίας», κατά την εισηγητική έκθεση του ΚΠΔ, εποµένως και η µη διεξαχθείσα ακόµη δίκη, θα γίνει σύµφωνα µε το νέο νόµο, από το καθοριζόµενο µε το νεότερο νόµο ως παραπάνω αρµόδιο καθύλην Δικαστήριο(ΑΠ 751/2011, 1693/2010, 1310/2009).


Κατά το άρθρο 596 παρ.1 ΚΠΔ, οι δίκες που εκκρεμούν σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας και σε οποιονδήποτε βαθμό συνεχίζονται σύμφωνα με τις διατάξεις του ΚΠΔ, οι δε πράξεις που τελέστηκαν όταν ίσχυαν οι καταργούμενες διατάξεις διατηρούν το κύρος τους. Επίσης, κατά το άρθρο 601 παρ. 1 εδ. β' ΚΠΔ, τα ένδικα μέσα που ασκήθηκαν πριν αρχίσει να ισχύει ο ΚΠΔ εκδικάζονται σύμφωνα με τις διατάξεις της ποινικής δικονομίας που καταργείται. Από τις μεταβατικές διατάξεις αυτές σε συνδυασμό και με το άρθρο 2 ΑΚ, κατά το οποίο ο νόμος ορίζει για το μέλλον και δεν έχει αναδρομική ισχύ, συνάγεται η γενική δικαϊκή αρχή, ότι οι δικονομικοί νόμοι, που αποσκοπούν στην ορθή απονομή του δικαίου, έχουν αναδρομική ισχύ και καταλαμβάνουν και τις εκκρεμείς υποθέσεις (μόνο) ως προς το ατέλεστο μέρος τους, εκτός αν αυτοί ορίζουν διαφορετικά. Έτσι, αν δεν ορίζεται διαφορετικά σ' αυτόν, ο νέος δικονομικός νόμος διέπει το διαδικαστικό μέρος της ποινικής δίκης, που συντελείται μετά τη θέσπισή του, και όχι και τις διαδικαστικές πράξεις που είχαν ήδη συντελεστεί μέχρι την έναρξη της ισχύος του(ΟλΑΠ 390/1992). Από αυτά παρέπεται ότι το επιτρεπτό του ενδίκου μέσου και οι σχετικές πλημμέλειες της απόφασης ή του βουλεύματος, για τις οποίες παρέχεται η άσκησή του, κρίνονται με βάση τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο δημοσίευσης της απόφασης ή έκδοσης του βουλεύματος (ΟλΑΠ 1282/1992), το δε παραδεκτό του ενδίκου μέσου, δηλαδή η συνδρομή των όρων νομότυπης και εμπρόθεσμης άσκησής του, κρίνεται με βάση τον νόμο που ισχύει κατά τον χρόνο άσκησης αυτού.


Περαιτέρω, κατά το άρθρο 505 παρ. 2 ΚΠΔ, ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση οποιασδήποτε απόφασης μέσα στην προθεσμία που ορίζεται από το άρθρο 479 παρ. 2 (άρθρο 483 παρ. 3), δηλαδή μέσα σε προθεσμία ενός μήνα από τη δημοσίευση της απόφασης. Επίσης, κατά το άρθρο 504 παρ. 1 ΚΠΔ, όταν ο νόμος δεν ορίζει ειδικά κάτι άλλο, αίτηση αναίρεσης επιτρέπεται μόνο κατά της απόφασης που, όπως απαγγέλθηκε, δεν προσβάλλεται με έφεση (ανέκκλητης) και κατά της απόφασης του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου που εκδόθηκε μετά από άσκηση έφεσης, αν με τις αποφάσεις αυτές το δικαστήριο αποφάνθηκε τελειωτικά για την κατηγορία ή αν έπαυσε οριστικά ή κήρυξε απαράδεκτη την ποινική δίωξη (τελεσίδικης). Από τον συνδυασμό των διατάξεων αυτών προκύπτει ότι ο εισαγγελέας του Αρείου Πάγου μπορεί να ζητήσει την αναίρεση οποιασδήποτε απόφασης, αθωωτικής ή καταδικαστικής, οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, επομένως και αυτής που, όπως απαγγέλθηκε, προσβάλλεται με έφεση (εκκλητή) μέσα στην άνω μηνιαία προθεσμία (ΟλΑΠ 3 και 4/2000) και για όλους τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 510 παρ. 1 ΚΠΔ, μεταξύ των οποίων και για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας. Συνεπώς, υπό το νομικό καθεστώς που ίσχυε πριν από τη θέσπιση του ν. 4274/2014, η προαναφερόμενη μηνιαία προθεσμία για την άσκηση αναίρεσης από τον εισαγγελέα του Αρείου Πάγου κατά απόφασης, η οποία, όπως απαγγέλθηκε, είναι εκκλητή, αρχίζει από τη δημοσίευσή της, και όχι από την τυχόν καταχώρησή της στο ειδικό βιβλίο του άρθρου 473 παρ. 3 εδ. α' ΚΠΔ, η οποία προβλέπεται αποκλειστικά για τις τελεσίδικες αποφάσεις (ΟλΑΠ 3-4/2000, ΑΠ 185/2015).








Άρθρο 591 


Υποθέσεις που τιµωρούνταν ως πταίσµατα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του καταργούµενου ποινικού κώδικα και ειδικών νόµων, σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας και αν εκκρεµούν, τίθενται στο αρχείο µε πράξη του αρµόδιου δηµόσιου κατηγόρου ή µε πράξη του αρµόδιου εισαγγελέα, όπου αυτός είχε επιληφθεί.


Άρθρο 592  


Από την ηµέρα που αρχίζει να ισχύει ο παρών Κώδικας Ποινικής Δικονοµίας οι παραποµπές σε άρθρα ή σε θεσµούς του καταργούµενου Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας, οι οποίες περιέχονται σε ειδικούς νόµους, θεωρούνται ότι γίνονται στις αντίστοιχες διατάξεις του παρόντος Κώδικα.


Άρθρο Δεύτερο. Έναρξη Ισχύος 


Ο παρών νόµος αρχίζει να ισχύει από την 1η Ιουλίου 2019.


Αθήνα, 2019


Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ


ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΒΟΥΤΣΗΣ
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ΚΩΣΤΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ
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